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ON SOZ

Bu ¢alismanin amacy, yenilikgi girigimlerin, Tirkiye’deki bolgelerin
iktisadi biiylime stiregleri {izerindeki etkisini ekonometrik olarak
incelemektir. Bu amagla calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
diizey-1 olarak nitelenen 12 bolge, 2006-2016 yillar1 verileri kullamlarak
ampirik olarak analiz edilmistir. Cahsma, Ttrkiye’deki bolgelerin biiytime
stiregleri tizerine “yeniliklerin” olas: etkilerini konu edinerek literatiirdeki
diger calinmalardan aynlmaktadir. Bunun yaminda, yakin gegmisten
giniimiize kadar kronik bir hale gelen Tirkiye’deki bolgesel esitsizlikler
sorununun, yogunlagma hesaplamasiyla yenilikler agisindan da tespiti
calisma icerisinde sunulmaktadir. Calismada kullamlan 6rneklem bolgelerde,
alinan ve bagvurusu yapilan patent sayilar verileri, yeniliklere temsilci olarak
atanmustir. Yeniliklerin bilytime tizerindeki olas: etkilerinin tespit edilmesi
i¢in panel veri ve dinamik panel veri yéntemleri kullanidmigtir. Uygulama
sonucu elde edilen bulgulara gore yenilikler ve genelde bir yenilikle
sonuglanan aragtirma ve geligtirme yatirimlarinin biiytime tizerine olumlu
etkisi oldugu gozlemlenmistir. Ancak ampirik analizler sonucunda
Tiirkiye’de aragtirma ve gelistirme yatirnmlarmin bir patent bagvurusu ile
sonuglanmayabilecegi de tespit edilmistir. Calisma, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilim Dali biitiinlesik doktora
programinda 2019 yihinda hazirlanan "Yenilik¢i Girisimlerin Bolgesel
Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye Ornegi" adli doktora tez galigmasindan
turetilmigtir.

Dr. Ogr Uyesi Murat ERGUL
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GIRis

Bu ¢alismamin amac yenilik¢i girisimlerin bolgesel iktisadi
biiytime iizerindeki etkisini Turkiye 6rnegi tizerinden incelemektir. Bu
amagla 2006-2016 d6énemi igin 12 istatistiki bolgenin verileri kullanilmigtir.
Kullanilan 6rneklem olarak bolgelerin tercih edilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Cunkii tlkeler icin bir alt iktisadi birim olarak nitelendirilen bu iktisadi
alanlarin, ulusal buyiime siiregleri tizerindeki etkisi biiyiiktiir. Ayrica
bolgeleraras: esitsizlikler, biiyiime siireclerinde karsilagilan en biiyik
sorunlardan biri olarak gériilmektedir. Hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkeler, bu farkhliklar: en aza indirmek i¢in ¢6ziim yollar1 aramaktadr.
Bununla birlikte, 6zellikle i¢sel biytime teorilerinin ortaya ¢ikmasiyla
yeniliklerin ve teknolojik ilerlemelerin, bélgelerin rekabet edebilirlik
giictini artirdig1 ve bolgesel biiyiimeleri tegvik ederek bu farklar azaltmak
i¢in olumlu bir etkiye sahip oldugu dusiinilmektedir. Literatiirde soz
konusu yeniliklerin bir temsilcisi olarak patent bagvuru ya da patent alim
sayilar miigterek olarak kabul edilmektedir. Bolgesel iktisadi siiregleri
inceleyen literatiire bakildiginda yeniliklerin bolgesel biiytime ile iligkilerini
konu edinen ¢aligmalarin oldukg¢a kisith oldugu gériilmistiir. Bu anlamda
calisma, Tirkiye’deki bolgeler icin de gegerli olan bolgesel esitsizliklerin ve
bolgesel biiyiime siireclerinin, yeniliklerden nasil etkilendigini ortaya
koymasiyla literatiire 6zgiin bir katki saglamaktadir. Ayrica buytime
tizerinde etkili oldugu diisiiniilen aragtirma ve gelistirme harcamalari, Ar-
Ge calisan sayisy, sanayi sektoriindeki ¢aligan sayisy, sanayi sektorii elektrik
kullanim orany, ihracat orani, sanayi sektorii girisim sayisi ve sanayi sektori
net satig rakamlari verileri de calismada kullanilmagtar.

Bu baglamda, yenilik¢i girisimlerin bélgesel biytime tizerindeki
etkisini test ederken yontem olarak panel veri modellerinin kullanilmas:
tercih edilmistir. Bu modeller Sabit Etkiler Modeli- Rassal Etkiler Modeli
ve Genellestirilmis Momentler Yontemi olarak belirlenmis ve yenilikgi
girisimler ile belirlenen diger degiskenlerin bolgesel biiyiime tizerindeki
etkisi incelenmigtir. Caligma, literatiir taramasini da kapsayan bes ana
béliimden olugsmaktadur.

Birinci boliimde, “bolge™ nin iktisadi olarak nasil tanimlandigy ile
ilgilenilirken, endiistriyel olusumlarin mekénsal gesitliliginin nedenlerini
agiklamaya caligan temel mekansal teorik modellere yer verilmistir. Bu
oncii modellerin ana varsayimlarindan bahsedildikten sonra neoklasik
biiyiime modelleri, igsel biiyiime modelleri ve yeni ekonomik cografya
teorisi ayrintili bir bigimde incelenmigtir. Birinci béliimiin sonunda igsel
biiyiime modellerinin yenilikleri ve teknolojik gelisimi biiytime siireglerinin
merkezine koydugu gozlemlenmistir.

ikinci bolimde bu yeniliklerin biiytime tzerindeki etkisi
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irdelenmektedir. Genellikle aragtirma ve gelistirme yatinmlarinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan patent alimlarinin, belli bir bolgedeki iktisadi
faaliyetlerin yogunlugu, {iretim artis1 ve ekonomik ¢iktis: tizerinde olumlu
etkiler sergiledigi gortlmistiir. Dolayisiyla bolgesel olarak uygulanacak
olan yenilik politikalar: bu bolimde tartisilirken, yenilik¢i bélgelerin temel
karakteristikleri tespit edilmistir.

Ugiincii boliim igerisinde Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlikler ve bu
esitsizlikleri azaltmak i¢in yakin ge¢misten giintimiize kadar uygulanan
politikalar incelenmigtir. Bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirilmas: i¢in
uygulanan kamu politikalarinin etkinsizligi tespit edilmigtir. S6z konusu
esitsizliklerin yenilikler agisinda da gecerli olup olmadigi Yerellesme
Katsayis1 hesaplanarak ortaya konmugtur. Bu bélimiin sonucunda
Tiirkiye’de yeniliklerin de bolgelerarasinda farklilagtigs tespit edilmistir.

Dérdiincti bolimde ulusal ve uluslararas: literatiir bolgesel
biyiime ¢ercevesinde konularina goére siuflandirlarak incelenmistir.
Dolayisiyla bu béliimde literatiirde bolgesel biiylimenin en fazla hangi
yonlerden calisildigy ve bolgesel biiytime siireglerinin ulusal literatiirde nasil
kargilik buldugu sunulmaktadur.

Calismanin beginci boliimiinde ise ekonometrik tahminler
yapilarak elde edilen bulgular yorumlanmustur.

Sonug bélimiinde ise, yenilik¢i girisimlerin bolgesel biiytime
tizerindeki etkileri Ttirkiye icin belirlenmig 12 istatistiki bolge adina ele
alimirken, yenilik¢i girisimlerin ve dolayh olarak Ar-Ge yatirimlarimin
bolgeler adina sahip oldugu o6nem temelinde politika Onerisi
olusturulmugtur.

Yeniliklerin ~ bir temsilcisi olarak kabul edilen patent
bagvurusunu/alimimi  yavaglatan ya da engelleyen uygulamalarin
Tiirkiye’deki varligini da sorgulayan ¢alismanin literatiire yapacag katkt
ifade edilmistir.



BOLUM 1: BOLGE VE BOLGESEL BUYUME
Iktisadi Siiregler Icerisinde Bolgelerin Onemi ve Mekansal
Teorik Modeller

Ginitimiizde bolgeler, biiytime siiregleri i¢erisinde 6nemli bir itici
glic olarak goriilmektedir. Bolgesel olarak bitytimeye atfedilen 6nemin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in ekonomik bir varlik olarak bélgelerin iktisatgilar
tarafindan nasil tanimlandig olduk¢a 6nemlidir. Bolgesel iktisadi siireglerle
ilgilenen bir¢ok iktisat¢1 bolgesel gelismislik ya da bolgesel anlamda yetersiz
ekonomik biiylime siiregleri tizerinde dururken, “bélge” kavramimin farkls
tamumlar1 {izerinde de durmusglardir. Dawkins, (2003)’e gdre baz
teorisyenler “bolge” yi sadece birbirine cografi ve ekonomik olarak tutunan
iktisadi bir varlik olarak tanimlarken, digerleri daha agik tanimlar tizerine
teoriyi ele almuglardir. Ote yandan, bélgesel iktisadin gogu ve kent
iktisadimn ~ biytk bir kismu  iktisadi cografya ile alakahdir
(Krugman,1992:1).

Nifus yogunlugunun, endiistriyel olusumlarin, sermaye ve tiretim
faktorlerinin dagilimimin mekénsal olarak nasil bir ¢esitlenme egilimine
girecegi sorusu, 19. yiizylin baglarindan beri ekonomistler tarafindan ele
alinmaktadir. Bu konuda Von Thiinen, Johann Heinrich ve Hall (1966)
tarafindan ortaya konulan teorik dncii ¢alisma, mevcut alanlarin farkli
tarimsal kullamimlara optimal olarak nasil tahsis edilmesi gerektigini
agiklayarak mekansal teorik bir model ortaya koymugtur.

Von Thinen, kentlesme sorununu ortaya koyarken tilke genelinde
diizenli olarak dagihm gosteren merkezlerin, niifus ve arazi kirasi artisi ile
kargilagtiklar: varsayimini yapmus ve bu merkezlerin neden esit bir bicimde
dagilm gostermedigiyle ilgilenmistir. Oncelikle Thiinen (1826)’in
caligmasinda yalnizea tek bir biiyilk merkez oldugu 6ngériisii ortaya
konmaktadir. Bu merkezler von Thiinen tarafindan kirsal niifusun "siirekli
ihtiyaglarini” elde edebilecegi pazar yerleri olarak goriilmektedir (Von
Thunen, Johann Heinrich ve Hall, 1966). Dolayisiyla merkezi alanin
cevresinde birbirine egit uzaklikta bir¢ok kii¢iik merkezler bulundugu
varsayilirken, s6z konusu merkezlerin bitytikligiiniin ve bunlarin arasindaki
mesafenin tarimsal tretim ve arazi kirasi oranlarini nasil etkiledigi
incelenmigtir.  Bununla birlikte calisma soz konusu merkezlerin
buiyiikliiklerinin nasil meydana geldigi ve merkezler arasi mesafenin nasil
kararlagtirildigina dair bir agiklama getirmemistir.

Von Thinen’ in analizi, bir sehir ya da merkezi iretim bolgesi
cevresindeki arazi kullanim modelini agiklama ydniiyle oldukea bagarilidir.
Analiz tarimsal bir hinterlantin etrafinda belli tiretim yogunluguna sahip
olan bir sehir tanimlamaktadir (Fujita ve Krugman, 2003).



Von Thiinen’in bu erken dénem ¢alismasinda agiklamaya calistigy
sorular modern iktisadi alan teorisi kuraminin temellerini atmigtir. Bu
anlamda Thiinen’in daha sonra Alfred Weber (1909) ve August Losch
(1940) tarafindan gelistirilen ekonomik alan teorisinin kurucusu oldugu
soylenilebilir (Nerlove ve Sadka, 1991; Thunen, Stale ve Dempsey, 1966).
Von Thiinen” in s6z konusu calismas: icerisindeki arazi kullanim
halkalarinin  kendine has 0zellikleri tarimsal konum teorisi olarak
dustinilebilmektedir. Bu varsayimin ise calismasinin en karakteristik
yonini ifade ettigini soylemek miimkiindir. Bununla birlikte, von
Thiinen, faiz ve kira ile ilgili dogal ticretten iklimin etkisine kadar degisen
tarimsal konum teorisine iligkin bir¢ok konuya da deginmistir. Bu
baglamda, Thiinen’in ¢alismasinin iki yonden énemli oldugu séylenebilir.
Bunlardan ilki varsayilan ana merkezi gevreleyen tarim arazisinde arazi
kullaniminin ve arazi kiras: teorisinin bu calisma ile ilk defa incelenmis
olmasi ve digeri ise endistriyel yogunlagma ve sehir olusumunun
mekanigiyle ilgili az bilinen bir alisma olmasidir (M Fujita, 2012). Uretim
ve ulasgim teknolojilerinin  olduk¢a basitlestirilmis  varsayimlarina
dayanmasina ragmen, bu modelin hala modern mekénsal analize 6nemli bir
temel tegkil ettigini soylemek miimkiindiir (Alonso, 1964; Mills, 1967).

Mekénsal teorik modelleme ¢alismalarindan bir digeri ise
Hotelling (1929)’ in ortaya koydugu varsayimlarda bulunabilir. Hotelling,
soz konusu ¢aligmasinda, firmalarin lokasyon ve fiyatlama davramglan
arasindaki iligkiyi gosteren bir konum modeli gelistirmistir. Cahsmada
ongoriilen varsayimlar igerisindeki mekansal iligki sabit bir hat seklinde
temsil edilmektedir. Bu yaklagim icerisinde bitiin tiketicilerin aym
karakteristik 6zelliklere sahip oldugu varsayimi altinda tiiketiciler bahsi
gecen hat boyunca dagilmig durumdadir. Model igerisinde hem firmalarin
hem de tiiketicilerin, talep ve ekonomik ¢evredeki degismelere hizli bir
sekilde adapte olarak bu degisimlere tepki verdigi goriisii ortaya
konmaktadur.

Daha genel anlamda Hotelling™ in mekénsal teorik modelinin belli
bir tirtin tzerinde ozellegmis olan alan {izerinde bir konum teorisi
olusturmak i¢in belirgin bir temel olusturdugu soylenebilir. Hotelling,
sonlu ve tek boyutlu bir cografi pazarda tek bir ireticinin yerini belirleyen
duopolist davranigi ¢aligmasinda analiz etmigtir. “Konum” kavrami bu
teorik yaklasimda herhangi bir uriin se¢imi i¢in 6nemlidir. Cinkd
tiketiciler tercihlerini yaparken, firmanin uzakhigma derinden bagh olan
tirtin fiyat: ve ulagim masraflarimi goz 6niinde bulunduracaklardir. Diger bir
deyisle, her biri hat {izerinde bir yer ve bir fiyat secen iki firma tarafindan
sifir maliyetle tretilen tek bir mal oldugu varsayimi yapilmaktadir. Her
tiketici, mesafeye orantili olan bir seyahat masrafini 6der ve fiyat arti
seyahat maliyetinin en diisiik oldugu firmadan mal satin almayi tercih eder.
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Hotelling' in bu ¢aligmasi dogrusal ulasim maliyetleri altinda asgari
farklilagmay iceren bir dengenin var oldugunu iddia etmistir.

Cesitli varsayimlara dayali bu temel ¢aligmalarin 1g1§inda “bélge”
terimi, sirasiyla kentlerin hiyerarsik iligkilerini aciklamaya veya anlatmaya
calisan mevcut teorik yapilar ve ampirik genellemeler, merkezi alan teorisi
ve sira biiyiiklugii iliskileri ile temsil edilmektedir. Ilk olarak Christaller
(1966) tarafindan kentsel hizmet islevleri agisindan boyutlari ve araliklarin
aciklamak i¢in olugturulmug olan merkezi alan teorisi en temel teorik
savunmasi olarak farkh bityiikliikteki piyasa alanlarina sahip degisen siparig
merkezlerinin mekénsal bir hiyerarsiye sahip oldugundan bahsetmektedir

(El-Shakhs, 2016).

Dolayisiyla “bolge” kavramumin ayrintili ve organize bir bigimde
tanimlanmasim ilk olarak Christaller™ m 1933 te yaptigi calismasinda
bulmak miimkiindiir. Christaller (1966)° a gére biitiin kentsel
yogunlagmalar “Merkezi Alan Teorisi” ile ifade edilebilmektedir. Ayrica
herhangi bir merkezi alan ve ¢evresinde bulunan tamamlayict bolgeler
arasinda karsilikhi bir bagimhlik bulunmaktadir. Christaller, s6z konusu
¢aligmasinda, iktisadi bir olusum igerisinde merkezi alanlar arasindaki
muhtemel hiyerarsik iligkileri gostermek i¢in yaygin geometrik modeller
inga etmigtir.

Merkezi Alan teorisinde iirtine erigim uzaklig1 ve esik niifus degeri
en dnemli iki kavrami temsil etmektedir. Uriine erisim uzakligi merkezi alan
cevresindeki belli bir merkezden herhangi bir malin ya da servisin temin
edilebilmesi i¢in kigilerin ana merkeze seyahat etmelerini tammlamaktadur.
Teorik olarak bu araligin dist siurt mimkiin olan maksimum satig
yarigapidir. Bu limitin 6tesinde kalan bir merkezi alan ise s6z konusu mal ve
hizmetlerin temin edilmesi igin cezbedici degildir. Egik niifus ise, bu teoride
bazi mal veya hizmetlerin saglanmas: igin gerekli asgari niifus miktarim
agiklamaktadir (N. Hansen, 1977).

Diger bir taraftan Losch (1954), “iktisadi bélge” teriminin
tanimlamasini Christaller’dan sonra genigletmis ve ayrintih bir bigimde bu
konuyu ortaya koymus iktisat¢ilar arasinda one ¢ikmaktadir. “The
Economics of Location” adli caligmasinda Losch, iktisadi bolgeleri merkezi
yerlesim teorisi ile agiklamay:r amaclamig, Sehirlerin ve merkezi ¢ekim
alanlarinin piyasa biiytikliklerine gore sirali bir $ekilde ifade edilmesi
gerektigini savunmugtur. Cesitli mallarin Gretimi adina kurulu piyasa
alanlar, dar- girintili ya da genis- kafesli altigen sahalara benzetilebilir. En
az bir merkezi ¢ekim alanina sahip olan bu alanlarmn her birinin birbirine
bagl oldugu disiniilmistir. En merkezi konumda kendine yer bulan
iktisadi alani, biiyiik metropol bir $ehir olarak digiinen Losch benzer bir
sekilde bu noktanin yerel talepten en ¢ok faydalanacak olan kismi oldugunu
soylemektedir. Dolayisiyla, her bolge az sayida sahip oldugu biiyiik ve
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kalabalik merkezlerin yaninda ¢ok sayida kii¢ik sayida ve az nifuslu
merkezler barindiracaktir. S6z konusu merkezlerin, kendilerinden biiytik
olan merkezlerden mal ve servis ithal ettigi, kendilerinden kii¢iik olanlara
ise ihracat yaptigi savunulur. Aym biiyiiklitkkteki merkezler arasinda ise
herhangi bir etkilesim s6z konusu olmayacaktir.

Benzer ¢ikarsamalara sahip olduklarindan dolay: hem Losch hem
de Christaller’'in, merkezi alan teorisi i¢in birbirlerine yakin teorik egilimler
edindikleri s6ylenebilir. Her iki aragtirmaci da merkezi alanlarin ti¢gensel
diizenleniginin ve piyasa alanlarinin altigen kafeslerinin, sinirsiz nifus
yogunluguna sahip olmak ve herhangi bir yonde tek bir erigimi olan simirsiz
bir diiz alan tizerinde olmak varsayimlar altinda optimal bir durumu temsil
ettigini gostermektedir (Golledge ve Semple, 2014). Bununla birlikte
Losch ve Christaller” in varsayimlart arasinda gesitli ayrismalardan soz
etmek de mimkiindiir.

Oncelikle Lésch, bir merkezdeki herhangi bir iiriiniin teminini
merkezdeki diger belli mallarin varligiyla sartlandirmazken, Christaller”m
teorisinde merkezdeki mallarin varh@ daha disik esik nifusuna sahip
mallarin mevcudiyeti ile kogullandirilmaktadir. Ayrica Losch, bir iiriiniin
bulundugu alanin optimum konumunu o malin komsu alanlardaki
varligiyla aciklarken, Christaller™ in teorisinde ise, rekabet i¢inde bulunan
diger alanlarin alternatifleri, daha merkezi yerlerde bulunsalar bile
reddedilir. Bununla birlikte Ldsch® e gére herhangi bir merkezdeki bir
malin piyasa bolgesinde, esik niifusa yakin ve o mali temin etmek isteyen
bir niifus vardir. Christalera gore ise degisken niifus yogunluklarinin
bulundugu bir bélgede bir malin temini igin bekleyen ve esik niifus
degerinden ¢ok daha kalabalik bagka bélgeler de bulunmaktadir (Bell,
Lieber ve Rushton, 1974).

Hoover ve Giarratani (1984), bolge kavramini daha popiiler bir
yaklagimla tanimlamig ve bolgeleri mekénsal olarak birbirinden bagimsiz ig
giict piyasalar olarak ifade etmiglerdir. S6z konusu bélgelerin yapisi ise
Hoover ve Giarratani tarafindan yasayan bir hiicrenin ya da bir atomun
yapisina benzetilmektedir. Bu yapidaki bir bolge, igerisinde diger bolgelere
baskinhigini kabul ettirmis tek bir odak noktasina sahip olan 6zel bir
durumu ifade etmektedir. Boylece merkezi bir sehir ve onun ¢evreledigi is
ve ticaret alanlar: tarif edilen bolgeyi olusturacaktur.

OECD (2009) tarafindan kullanildig: sekilde, bir iilke icerisinde
bulunan ve smurlarla belirli daha kiigiik alanlarla yapilan herhangi bir
analitik ¢calismada mekansal bir birim tamimlamasinin yapilmasi olduk¢a
onemlidir. Ciinkii kelime olarak “bolge” kavrami gerek iilkeler igerisinde
gerekse iilkeler arasinda ¢ok farkli anlamlar ifade edebilmektedir. Bu
cahigmada ise “bélge” kavrami, OECD’nin bu tanimina uygun bir bicimde,
bir iilke icerisindeki alt bir birim olarak kullanilacaktir.
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Biiyiime Teorileri, Bolgesel Farkliliklar ve Okullar
Bolgesel Olarak Biiyiime ve Bélgesel Esitsizlikler

Iktisadi olarak biiyiime tek bagina makroekonomik olgulara degil
aym zamanda tamimlanan belirli bolgelerdeki sahalar tizerinde gergeklesen
stireglere de bagh olarak gekillendirilir. Diger bir ifadeyle, bolgeler ve
sehirler bir biitin olarak biiyiime ve kalkinma siireglerinin en kritik
temellerini olusturmaktadir (Scott ve Storper, 2007). Bu anlamda bélgesel
ekonomik biiyiimenin tegvik edilmesinin, ¢esitli kamu ya da yari- kamu
kuruluglar, firmalar ve aragtirma kurumlar arasinda etkilegimli bir siireg
oldugu soylenebilir (Sotarauta, 2010). Bélgesel olarak biiyiime
farkliliklarinin detayli bir bigimde incelendigi OECD (2010) Raporunda,
1900"lu yallarin ortalarindan yakin gegmise kadar tlkelerin bu farkliliklar:
daha diisiik seviyelere ¢cekmek adma uyguladiklar: politikalar incelenmistir.
Gorece daha gicli bir iktisadi yapiya sahip olan OECD iilkelerinin,
incelenen bu zaman aralifinin baginda s6z konusu esitsizliklerini ortadan
kaldirmak i¢in hitkiimet miidahalelerine bagvurdugu belirtilmektedir. Bu
dénem igerisinde bahsi gecen biiytime farkhhiklarinin giderilmesi adina
uygulamaya konulan politikalarin en karakteristik ozelligi geri kalmig
bolgelerde buyik 6lgekli kamu yatinmlanmin  egliginde, ulusal
hitkiimetlerin finansal transfer uygulamalariyla zenginlikleri yeniden
dagitmaya ¢alismasidir. Yine ayni raporda 1970 ve 1980"li yillardaki igsizlik
sorununun artigiyla {ilkelerin istihdamdaki dengesizliklerin giderilmesi i¢in
politikalarini giincelledikleri tespiti yapilmaktadir. Literatiirde de birgok
caligmada (Brunello, Lupi ve Ordine, 2001; Filiztekin, 2009; Bande,
Ferndndez ve Montuenga, 2008; Martin, 1997; Taylor ve Bradley, 1997)
bu donemdeki igsizlik artis1 sorununa dikkat ¢ekilmis ve bolgeler arasi
istihdam dengesizliklerinin tespiti yapilarak bu sorunun ¢6ziimii igin gesitli
¢tkig yollart aranmigtir. Raporda bu dénemde geri kalmis bolgelerdeki
isttihdamin artirilmas: icin mevcut faaliyetlerin desteklendigi ya da yeni
yatirimlarin  cezbedilerek firmalara dogrudan destek politikalar:
uygulandify belirtilmektedir.

Kroniklegen bu igsizlik sorununun yogunlastig 6zellikle 1980Terin
sonundan itibaren (gogunlukla Avrupa iilkelerinde), bélgesel olarak
biiytime sorunsalinin yerel anlamda bir tiretim artisimn temsilcisi olarak
algilandig1 ve bolgesel toplum gelisimi konularini da igine alan bir fenomen
olarak ortaya ¢iktig sdylenebilir. Mevcut bolgeler yeni sartlar ve amaglara
uyum saglama siirecine girerken, bir¢ok yeni gegici bélge de olusturulmaya
baslamustir. (Semian ve Chromy, 2014)

Bahsi gegen dénem sonrasy, bati diinyasiun kapitalist gelismenin
bir evresinden yeni bir evreye gecis siirecinde oldugu gorilmektedir.
Yapilan birgok analiz (Jessop, 1998; Jessop, 2004; Pike, Rodriguez-Pose ve
Tomaney, 2011; Esser ve Hirsch, 1989; Roobeek, 1987) toplu iiretim ve
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kitlesel tikketimin temsil edildigi, cogunlukla “Fordizm” olarak adlandirilan
yaklasimin cagdas kapitalist diinyada gegerliligini yitirdigi tespitinde
bulunmuglardir. Dolayisiyla Fordist kitlesel tiretim modelinin artik
kapitalist diinyanin genis kesimleri tizerinde ¢ahismadigi ve en 6nemlisi,
1970Ter ve 1980'lerde gelisen uluslararas: rekabete dayanan yapilarin bu
modelin yeniden kendine yer bulmasina artik izin vermedigi tartigilmagtar.
Bu nedenle, 1990 yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
bolgesel sanayilesme stratejileri icin temel kosullarin geri déndirilemez
bigimde degistigi goriilmektedir (Storper,1990).

1970“li yillardan itibaren yasanan bu krizler sonucunda
poptilerligini kaybeden Fordist yaklagimdan sonra Post-Fordist {iretim
sistemi kabul gormeye baglamis ve bu sistemle birlikte mekin kavram
iktisadi gelisim agamalarinda daha etkin ve dinamik bir kavram olarak kabul
gormusgtiir. Bu ise geleneksel biylimeye olan bakis agisinda koklu
degisimler yaganmasina sebebiyet vermistir. Dolayisiyla bu siiregle birlikte
bolgelerin kendi dinamiklerini ve kendine has potansiyellerini éne alan
yaklasimlar ~ benimsenmeye  baglanmigtir.  Post-Fordist  iiretim
yontemlerinin daha esnek bir tiretim siirecine olan yatkinhg bu sistemin
kabul gormesini hiz kazandirmugtir. Boylelikle Post-Fordist tretim
sisteminin benimsenmesi emek ve isgiicti kavramlarnin tekrardan
tanimlanmasy, firmalar arasi iligkilerin yeniden yapilandirilmas: ve bolgesel
diizeyli biiylime siireglerinde mekin kavraminin yeni bir bakig agist
kazandirilmas: gibi temel sonuglar dogurmustur. Artik devlet, geleneksel
olarak benimsedigi bélgesel politikalardaki aktif ve planlamact
uygulamalarini  bir kenara birakarak bolgelerin kendi dinamik ve
potansiyellerini 6n plana ¢ikarmak adina oncii bir gérev ustlenmeye
baslamigtir (Erden ve Cakmak 2005).

Dolayisiyla ilkeler ve bélgelerin bir biiytime siirecine girebilmeleri
i¢in devletin ve isletmelerin politikalar ve stratejiler dengesine ihtiyag
duyduklar asikér hale gelmistir. Bu politika ve stratejiler genel hatlariyla su
sekilde siralanabilir:

1) Uretkenligin artinlmasina odaklanilmasi,

2) Rekabetgiligin artirilmast ve iiretim girdilerinin azaltilmasy,
3) Hareket kabiliyeti ve lojistik sistemlerin iyilestirilmesi,

4) Atiklarin azaltilmas: ve yeniden kullanimy,

$) Yatirim igin yapilan borglanmalarda esneklik

6) Talep odakli ve ihracat odakli ekonomilerin gelisimi
(Stimson, Robert J. Stough R. Roger, 2006)

Ancak bolgesel politikalarin uygulama alanlari olan iilkeler,
bolgeler ve firmalar ekonomik verimlilik ve yenilik yapma kabiliyetinin
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gelistirilmesi igin teknolojik tiretim dongiisiine sahip olmak, bilgi ve finans
yonetimindeki davraniglarda yeni standartlara uyum saglamak gibi
zorluklarin da iistesinden gelmek durumundadir. Bununla birlikte bélgesel
iktisadi siiregler icerisinde her bolgeye kendi potansiyellerini (verimlilik)
kullanma firsat1 vermenin insanlara da nerede yasadiklarindan bagimsiz
olmak kaydiyla toplumsal olarak bu siireclere déhil olma firsat: sunmanin
onemi vurgulanmalidir (Pugalis ve Gray, 2016). Dolayisiyla bolgesel olarak
biyiime siregleri sadece ekonomik faaliyetlerin artirilmasi ve
cesitlendirilmesi, 6zel sektér yatirimlarinin tegvik edilmesi, igsizligin
azaltilmasina katkida bulunmas: ve yasam standartlarimin iyilestirilmesi
anlamuina gelmeyip, bolgenin yetkinlik alanlarina yakinsayan siirdiirtilebilir
eylemlerin desteklenerek uyarlanmasi anlamma da gelmektedir. Ayrica
verimlilik agisindan bélgelerarasi dengeyi saglamak ve bu siirecin
istenmeyen etkilerini en aza indirmek de bolgesel olarak biiyimenin
hedefleri arasinda sayilabilir. Yakin ge¢mis doénemlerde bolgesel olarak
belirlenen iktisadi politikalarin uygulama asamalarinin baglangicinda
bolgesel farkhhklari azaltmak ic¢in ekonomik biyiimenin mekénsal
dagilimini yeniden gézden gegirmek yeterli sayiliyordu. Ancak son yillarda,
sosyo-ekonomik farkliiklarin yalmzca bolgelerde rekabet kapasitesi
yaratarak azaltilabilecegi fikrinin yaygin bir sekilde kabul gordigii
sdylenebilir (Liviu, 2016). Ulusal biiyiime oranlarindaki farkhiliklarin ise
kendi aralarinda neden bu kadar ¢esitlendigini anlamamuz icin 6nce
bolgesel biyiime oranlarindaki farkliiklarin anlagilmasi gerekmektedir
(Krugman, 1991).

Bolgesel Biiyiimedeki Dengesizlikler

Biiytime siireclerinde yaganan esitsizlikler, kapitalist yaklagimin
icsel bir 6zelligi ve/veya tilkelerin yiiksek gelirli bir toplum yaratma amacina
giderken, yagsanmasi gereken agamalardan biri olarak gorillmektedir. Refah
rejimine veya kapitalizmin ¢esitliligine bagh olarak yiksek dizeyli bir
esitsizlik, olgunlagmis yiiksek gelirli bolgelerde de bulunmasinin yaninda
gelir esitsizligi saglik, egitim ve su¢ da dahil olmak tizere diger alanlarda
daha yiiksek dezavantaj seviyeleriyle de iligkilendirilir. Eger bolgesel olarak
sahip olunan biiytime siirecleri refah duygusunu da icine dahil ediyorsa
bolgesel performanslan olgerken bolgelerdeki esitsizliklerin  de  goz
oniinde bulundurulmalari biiyiik bir gerekliliktir (Andy, Andres, Pose,
2011). Bolgesel ekonomik esitsizliklerin varhg yerel ve ulusal politika
uygulayicilari igin buyiik bir ilgi meselesi olmustur. Ancak bununla birlikte
bolgelerarasindaki esitlik (6zellikle kisi bagina diisen gelir) ile iilke
ekonomisindeki toplam etkinlik arasinda bir degis tokus iligkisi ortaya
cikmustir. Yani Gayri Safi Yurtici Hasilayr (GSYH) en iist diizeye cikarma
hedefini giitmek, bolgeler aras esitsizlige yol agacak sonuglar doguracaktir
(Nakamura, 2008). Oncelikle, gelismekte olan bir iilkenin spesifik
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kosullarinda, bir taraftan GSYH’nin maksimize edilmesi ve diger yandan
bolgesel farkhhklarin  azaltilmasi  hedefleri arasinda  gatigmalar
bulunmaktadir (Atalik, 1990).

Biiyime siireglerinde ortaya ¢ikan bu esitsizlikler ya da
dengesizliklere atfedilen ilgi, Kuznets (1955)" in popiler caligmasint
bélgesel bir diizenle yeniden calisgan Williamson (1965)’1n, yapmus oldugu
cabgmayla da yakindan ilgilidir. Williamson’a gore ekonomik biiylime
surecinde ilerleme kaydedildiginde kisi bagina diisen gelirdeki bolgesel
farkhiliklar 6nce artig egilimi gostermekte ve bitytime siirecinin takip eden
evrelerinde bu farkliliklar azalmaktadir. Bu nedenle bélgesel esitsizlikler
ters donmiis bir “U” seklini takip edecektir. Bolgesel farkliliklarin gelisimi
ile bitytime seviyesi arasindaki dogrusal olmayan iligkinin varlig1 su sekilde
sentezlenebilir: Ekonomik buyiimenin ilk safhalarinda, ekonomik
aktivitenin yitksek bir kismi gelirin ve tiretim faktorlerinin tiretilmesi
gereken topluluklarin bu alanlarda yogunlagmasi nedeniyle biytime
kutuplari olarak bilinen az sayida bélgede bulunur. Bu tiirdeki bir senaryo,
ilgili bolgelerin biiylimesini hizlandiran i¢ ve dig 6lgek ekonomilerini
dogurmaktadir. Bu nedenle tarif edilen siire boyunca bolgesel esitsizlik
artacaktir. Bu ise siirekli olarak devam etmeyecek ve baglangigtaki biiytime
alanlarinin, agir1 kiimelenmesi ile sonuglanan tikaniklik maliyetlerinin
negatif etkilerini tstlenmeye bagladigi bir noktaya gelecektir. Bunun
tizerine daha disiik tiretim maliyetleri ile iligkili yeni yerel avantajlarin
ortaya cikmasiyla  birlikte teknolojinin mekinsal yayilimi da
gerceklegecektir. Bu nedenle iktisadi biiyiimenin sonucunda boélgesel
esitsizliklerin  azalma siirecine girecegi bir yayilma egiliminden
bahsedilebilir (Ezcurra ve Raptin, 2006).

Myrdal (1957)’a gére 1950l yillarda birgok Avrupa iilkesinde
sahip olunan bolgeleraras: farkliiklar sonucunda boélgesel olarak sahip
olunacak biiytime siiregleri daha popiiler bir hale gelmistir. Bat1 Avrupa’da
bolgeleraras: gelir esitsizligi makasinin her gecen giin artig gosterdigi ve bu
agikligin fakir tlkelerde zengin iilkelere nazaran daha fazla oldugu bu
yillarda elde edilen tespitlerin baginda gelmektedir. Belirtilen ikinci 6nemli
tespit ise Bati Avrupa’daki zengin ve gelismis tlkelerin bélgesel olarak
farkhiliklarini azaltma egilimi gostermesinin yaninda, daha fakir olan
tilkelerde bu egilim ters yonli islemektedir. Elde edilen bu iki iliskinin
sonucunda, bir {ilkenin mevcut iktisadi gelismislik seviyesi ne kadar yiiksek
olursa tilkedeki bolgesel yayilma etkilerinin de o kadar giiclii olacag: tespiti
yapilmaktadir. O halde minimum esitsizlik seviyesine erisildiginde ne
olmas: beklenmelidir? Bolgesel farkliliklarin azalan bir istikrara kavugmasi
mi yoksa bagka bir artigin yaganmas: mi1 beklenmelidir? Ezcurra ve Rapun
(2006)’a gore ekonomik teoriler bu soruya heniiz kesin bir cevap
verememektedir. Ciinkii bir taraftan faktor piyasa dengesi odakh
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mekanizmaya dayanan geleneksel Neo-klasik biiyiime modeli goreli
biiytime seviyelerinin degismeyecegini 6nermekteyken, 6te yandan igsel
biiyiime modellerinin ve yeni ekonomik cografya teorisinin iktisadi
biiyiimenin kendi kendine devam eden ve mekénsal olarak segici dogasim
vurgulayan ifadeleri mevcuttur.

Filiztekin (2008)’ gére ise, bolgeleraras: séz konusu farkliliklarin
minimum diizeye geldiklerinde, firmalarin yer se¢imleri konusunda belli bir
rahatlik seviyesine ulagsmasi sonucu (footloose) cesitli yogunlagmalar
meydana gelebilmektedir. Ancak bolgesel yogunlagma varhg: altinda daha
etkin hale gelen bolgesel politikalarin uygulanmasi 6ncesinde daha dikkatli
olunmalidir. Ciinkii bu noktada literatiirde esik etkisi olarak isimlendirilen
bir etkinin varligi hesaba katilmalidir. Belli bir sebeple bolgeler arasinda mal
ya da faktorlerin hareket kisit1 s6z konusu oldugu bir durumda uygulamaya
konulacak olan politikalar esik degeri agamaz ise herhangi bir etki
gostermeyebilir. Dolayisiyla belli bir bolgede agin bir gekilde yogunlagma
durumundaki firmalarin gorece daha az gelismis bélgelere yayilmas: adina
yapilacak olan, 6rnegin, vergi tesviki uygulamalar1 eger yeterince biyiik
degilse sadece kaynak israfi olmaktan ileri gidemeyecektir. Ancak séz
konusu esik degerin agildigr bir uygulama sonrasi da kahc bir etkinin
olugabilecegi hesaba katilmalidir. Bu kez kilitlenme etkisi (lock-in effect),
politikalarin uygulandig: bolgelerde agir1 yogunlagmalara ya da asin
kagiglara neden olarak bélgesel farkliliklarin yeniden artmasina sebebiyet
verebilmektedir. Bu aginliklarin 6niine gegilmesi ise daha giiglii ve biiyik
politikalarin uygulanmasinin gerekliligiyle sonuglanabilir. Bu anlamda,
bolgesel yakinsama hipotezi, Neo-klasik ve i¢sel biiyiime teorisi
yaklagimlar arasindaki ayrilmanin odak noktasina oturmaktadir. Ters U
hipotezine gore bolgesel esitsizligin, biiytimenin ilk agamalarinda artmasi,
ara agamalarda azami diizeye erigmesi ve son olarak olgun agamalarinda
azalmasi beklenmektedir.

Neo-klasik yaklagimin azalan verimler kuram, biyiime yoluyla
bolgesel gelir farklarinin giderek azalacagini dolaysiyla gorece geri kalmig
bolgelerin daha gelismis olan bolgelere yakinsayacagini varsaymaktadur.
Ornegin Solow-Swan'in Neo-klasik biiyiime modeli, tiim bolgelerin benzer
bir teknolojiye, benzer tercihlere sahip oldugunu ve hem sermaye hem de
emegin hareketinde kurumsal engellerin bulunmadigini varsayarak, uzun
vadede bolgelerin kisi bagi gelir diizeyine benzer seviyelere sahip olacagim
ongormektedir. Belli bir tilkenin bu kadar yaygin ve uzun vadeli reel kisi bagt
gelir seviyesini paylasan bolgeler arasinda kisi bagt gelirlerin yakinsamasi,
azalan sermaye getirileri tarafindan belirtilmektedir. Ancak Romer (1986),
yaptigi calbgmada diinya ekonomileri arasinda yakinsamanin varliginin
tespit edilemedigini savunmus ve bu tespitinin i¢sel bitytime teorisinin elini
giiclendirdigini belirtmigtir. Bu konu, 1980'lerden bu yana biiyiik teorik ve
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ampirik tartismalarin odaginda bulunmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,
1992; Armstrong, 1995; Tondl 2001; Gallo ve Ertur, 2003; Arbia ve Piras,
2005). Yeni ekonomik biiyiime teorisi ise, 6zellikle de teknolojik degisimin
i¢sel olarak kabul edilmesiyle Neo-klasik teoriden farklilik gostermektedir.
Her bélgenin baglangic kosullarina gére farkli sonuglarin miimkiin
oldugunu vurgulayan "Yeni Ekonomik Cografya" ve igsel biiytime
modelleri Neo-Klasik modellerle bu noktada bir ¢atigma halindedir
(Krugman ve Venables, 1995).

Neo-Klasik ve I¢sel Biiyiime Modeller
Bolgesel biiyiime ve Neo-klasik bakis agis1

Ekonomik biiyimenin “standart” Neo-klasik modeli Solow’ un
oncii cahismasiyla 19507erin sonunda formiile edilmistir. Solow ve diger
iktisat¢ilar ekonominin uzun donemli bityiidiigiini baz alan mekanizmalar:
agiklamak icin Neo-klasik yapiy: uygulamiglardir. Bu modellerde sermaye
birikimi ve emek artigy, is¢i bagina gikti miktar1 oraninin bir kismini (emek
verimliligi) agiklarken geriye kalanlar digsal teknolojik gelismelere
baglanmaktadir. Yapilan bu éncii ¢aligmalar bélgesel biiyiime adina érnek
bir teori sunmamus ve belirgin bir bélgesel politika agiklamasi yapamanugtir
(Fischer ve ark, 1998). Solow (1956) ve Swan, (1956) tarafindan temelleri
atilmis olan Neo-klasik bilytime modelleri ekonominin yalmzca reel tarafim
ele almuglardir. Bu modeller 6zellikle kapali bir ekonomik sistem igerisinde
isgiiciiniin biylimesi, sermaye yatirimlar1 ve toplam tiretim arasindaki
iligkiyi aragtirir, Daha sonraki asamalarda da tartigilacagi tizere, bu modeller
i¢sel buyiime modellerinin dejenere bir 6rnegi olan diga dénik biyiime
modelleri olarak tanimlanabilir (Bal ve Nijkamp, 1998). Ancak bircok
iktisat¢1 Solow’ un ve onu takip eden iktisatgilarin biiyiime modelini
bolgesel diizeyde uygulamaya almigtir. Bu bakimdan Neo-klasik teorinin
bolgesel biiylime siire¢lerine uyarlanmasimin ana ekonomik teorinin
bolgesel ekonomiye biiyiik bir katkis1 oldugu soylenebilir. Uyarlanan bu
modeller ayni zamanda igsel sistem buyiimesi ve bolgeleraras: faktor
akiglarina bir agiklama getirmistir. Neo- klasik modelin genel yapisi basta
sermayenin gesitli bigimleri (begeri ve teknolojik sermaye) ve mekansal
etkiler ile kiimelenme etkileri olmak tizere biiytimeyi etkileyen bir dizi
faktoriin dahil edilebilecegi Sekildedir (Fischer ve ark., 1998). Neo-klasik
biiyiime modelleri ii¢ merkezi varsayimla karakterize edilmistir. Oncelikle
teknoloji seviyesi digsal olarak belirlenir. Ikinci olarak iiretim fonksiyonlari
olcege gore sabit getiriye sahiptir ve son olarak Neo-klasik modellerde
tretim faktorleri azalan marjinal triine sahiptir. Bu azalan getiri olgusu
Neo-klasik bakis agisinin en merkezi boliiminii olugturmaktadir. Soz
konusu teorinin biiytime modelleri, diisiik bir sermaye seviyesi ve isglicii
bagina dusiik bir gelirden baglayan bir bolgesel ekonominin, sermaye
birikimi yoluyla biiyiime oranlarinin artig gosterecegi bir biiyiime siirecine
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girecegini ve daha sonra bu oranlarin diiserek istikrarli haldeki ulusal kisi
bag: isgiicti gelir seviyesi rakamlarina ulagildiginda sifira yakinsayacagim
soylemektedir. Neo-klasik modelde ig¢i bagina cikti diizeyleri i¢in uzun
vadeli bir denge takip edilirken, yeni ekonomik cografya gergevesinde isci
bagina ¢ikt1 diizeyleri kisa vadeli bir denge fenomeni olarak ortaya ¢ikar.
Yapilan ampirik analizlerin biyiik bir cogunlugu yeni ekonomik cografya
teorisinin neo-klasik biiyime teorilerine goére daha tutarhi sonuglar
verdigini ortaya koymustur (Fingleton ve Fischer, 2010). Ciinkii neo-klasik
iktisat teorisine gore ulusal ve bolgesel ekonomiler arasindaki farkhiliklar
uzun donemde yakinsamalidir. Bolgesel olarak biyiime agisindan
bakildiginda, 6rnedin gelirler seviyesinin ulusal ortalamaya yakinsamasi
beklenmektedir. Ancak bu yakinsamamin pratikte  gerceklesip
gerceklesmeyecegi uzun yillar tartigma konusu olmugtur. Neo-klasik
biyiime teorisinin bir ekonominin &lgege gore sabit getirilerle birlikte
standart bir tretim fonksiyonuna gére tanimlanabilecegi varsayimiyla
basladigt unutulmamalidir (Simmie ve Carpenter, 2008). Neo-klasik
teorinin en temel varsayimlarindan biri olan, séz konusu sabit getiri
varsayimy, istikrarli biiyime kararlari, rekabet ve {iretim faktérlerinin
hareketliligi (emek, sermaye) yoluyla bilyiime siirecini agiklamaya
caligmaktadir. Bu anlamda serbest piyasa kogullari altinda uzun vadede elde
edilen bitytime, ulagilan kisi bag1 gelir tarafindan tanimlanmaktadur.

Antonescu (2015)’ya gore bolgesel diizeydeki ampirik analizler
isiginda getirileri ve olugturabilecegi maliyetleri distnildiginde mekin
kavrami bir¢ok ¢aligmanin odak noktasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmalar,
ulusal ve kiiresel baglamda bolgeler tarafindan oynanan roliin giiglenmesini
saglamaktadir. Ayrica kisi bagina diigen istikrarli bir gelir yolunun tasarruf
ve niifus artig hizi tarafindan belirlendigini varsaymaktadir. Bu varsayimlar
altinda s6z konusu teori, kisi bagmna gelirin istikrarh ulusal diizeyle
birlesecegini dngormektedir. Belli bir ulusal ekonomi igindeki bolgelerin
sahip oldugu bu muhtemel yakinsama ise, istikrarh ulusal yolun belli
ozelliklerinin bélgeler tarafindan paylagilmas: ile mimkin olabilecektir.
Ancak bu yakinsama yapilan birgok calismada (Goschin, 2015; Ghosh,
Marjit ve Neogi, 1998; Pedroni ve Yao, 2006) desteklenememistir.
Bolgesel ekonomilerin bu uzaklagma egilimleri zaman igerisinde kayda
deger bir degisim igerisine girmistir. Neo-klasik teori bu degisimi soz
konusu yakinsamanin anahtar faktorlerinden olan piyasa giigleri ile azalan
verimler tarafindan yiriitildigini savunmaktadir. Fakat bu tespitin de
tutarlibg biyik bir tartigma konusudur. Bu ise bizi endistrilesme sonrasi
bilgi temelli ekonomilerde gozlenen farklihgin teorik agiklamalarina baska
yerlerde ¢oziim aranmasi gerekliligine gotiirmektedir. Igsel biiyiime
teorileri bu degisimi agiklamak i¢in daha saghkh argiimanlara sahiptir
(Simmie ve Carpenter, 2008). Neo-klasik teorinin igerdigi séz konusu
varsayimlarin katihigy, iktisatcilarin yeni, daha gergekgi, daha esnek ve daha
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genis tanimli bityiime modelleri olusturmasinda etkili oldugu s6ylenebilir.
Dolayisiyla bu varsayimlar, takip eden yeni teorilerle genisletilmis ve Neo-
klasik varsayimlar yerini “Igsel Biiyiime Modelleri” ve “Yeni Ekonomik
Cografya” teorisinin varsayimlarina birakmugtir.

Yeni ekonomik cografya teorisi

Yeni Ekonomik Cografya Teorisi (YEC), ekonomik biiyiimenin
mekénsal degisimini agiklayan bir yontem olarak Neo-klasik biiytime
teorisine rakip hale gelmistir. Bu yeni teori Ozellikle 6lgege gore artan
getirileri, iktisadi buyiime farkliiklarinin dogru bir Sekilde idrak
edilebilmesi i¢in 6ne ¢ikarmaktadir. Diger bir yandan Neo-klasik biiytime
modelleri, teknolojik gelismeleri digsal olarak kabul etmekte, {iretim
fonksiyonunu olgege gore sabit getiriyle agiklarken tiretim faktorlerinin
azalan marjinal {iriin kavramiyla agiklamaktadir (Fingleton ve Fischer,
2010).

1991'de Paul Krugman, iktisadi olarak mekdn kavraminin
ekonomik faaliyetler icerisindeki yerinin yeniden tartigilmas: gerekliligini
amaglayan ve "cografi ekonomi" olarak adlandirdigr ¢alismalarini ortaya
koymasiyla yeni ekonomik cografya kavrami da literatiirde yerini almaya
baslamustir. Krugman (1991)'1n bu éncii calismasindan sonra ise YEC hizla
biiyiiyen bir alan haline gelerek birgok ¢alismaya (Fujita, 2007; Fujita ve
Thisse, 2009; Olsen, 2002; Behrens ve Thisse, 2007) konu olmustur.
Krugman (1991)'in 6ncelikli olarak iktisadi aktiviteler igindeki mekin
kavramimin tammlanmasini yeniden yaparak ise basladigy soylenilebilir.
Caligmalarinin bir sonucu olan yeni ekonomik cografyanin en belirgin
ozelligi, cok cesitli ekonomik yogunlagmalar ile karakterize edilen bir
mekénsal ekonomiyi modellemeye yonelik bir yaklasim sunmasidir. Bu
noktada, Krugman’in ¢aligmalarinda kaynaklarin gesitli mekanlara tesadiifi
bir sekilde ve daginik bir bicimde yayildig 6zellikle vurgulanmigtir. Aym
zamanda yeni ekonomik cografyanin artan getirileri, ulagim maliyetlerini ve
tretim faktorlerini bir araya getirilerek ti¢ yonlii etkilesimi vurgulayan genel
bir denge modeli hareketi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda YEC’ in biitiin
benzer bolgelerde aym seviyede bir ekonomik biiyiime yaganmamasimin
nedenlerini a¢iklamay: deneyen bir ¢alisma oldugu da savunulabilir. Yeni
ekonomik cografyada ekonomik faaliyetlerin mekénsal anlamda
yapilanmasi merkezcil kuvvetler ve merkezkag kuvvetlerinden olugan kargit
iki giictin yarattig1 bir stirecin sonunda olusmaktadir. Bu karsit giiclerin
karmagik bir dengesi olarak da ekonomik faaliyetlerde gesitli yerel
yogunlagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Krugman, yeni ekonomik
cografya teorisinde yogunlagma ve dagilma giiglerinin nasil tanimlanmasi
gerektigini odak noktasina koymaktadir. YEC modelleri genel olarak
yogunlagmay: pozitif yonde etkileyen giicleri, tiiketicilerin ve endistrilerin
baglant: etkileri yoluyla sahip oldugu digsalliklar tizerinden agiklamaya
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calismaktadir. S6z konusu yogunlagmalarin ise beraberinde getirdigi
tikanikhik etkileri (faktor fiyatlarinin ve/veya rekabetin artmasi, gevresel
kirliligin yiikselmesi ve yasam kalitesinin diigmesi vb.) ise merkezkag
kuvvetinin ana bilegenlerini olusturacaktir. Yeni ekonomik cografya teorisi,
olgege gore artan getiri kavramini da model varsayimlarina eklemistir. YEC,
kiiresellesmeyi daha kapsaml bir bicimde kavrayabilmis ve endiistriyel
alanlarin belirleyicisi olarak reel gelir farkliliklarina ve sonug olarak ticaret
maliyetlerinin diismesi ile ticret farkliliklarina daha fazla 6nem verilmesi
gerektigi ongoriisiinde bulunmaktadir (Fingleton, 2005). Dolayistyla, yeni
ekonomik cografya, toplumsal mekin kavramimi Neo-klasik modellerle
birlestirmekte ve iktisadi geligmiglik parametreleri igerisindeki olasi
dengesizliklerin agiklanabilecegini iddia etmektedir. Giiniimiizde ise bu
teori ana akim iktisat literatiiriindeki en etkili yeniliklerden biri
durumundadur. Teorik olarak YEC, ekonomik cografyanin disiplin alanim
tespit ederken, asli igerigini Neo-klasik iktisat soyutlamalar1 ile
degistirmektedir. Bu teori, 1990’ls yillarin baginda kiiresellesme ve Neo-
liberalizasyon ile iligkili bolgesel esitsizliklerin yogunlagmasi, ana akim
iktisat ile devam edilebilmesi ve Neo-liberal projelerin megruiyetinin
devamu i¢in artan bir sekilde gereklilik arz eden iktisadi siireclerin mekénsal
boyutlarinin Neo-klasik bir agiklamasini yapmistir (Wilson, 2011). Yeni
ekonomik cografya kavramu genel bir denge cercevesi kullanarak cografi
uzayda c¢esitli yogunlagma formlarmin olusumunu agiklayan alansal
ekonomi dalinin yeni bir kolunu temsil etmektedir. Bu kavramun ti¢ temel
bileseni oldugu sdylenebilir:

1) Bu temel bilesenlerin ilki, bu yaklasimin geleneksel konum teorisi ve
ekonomik cografyadan ayiran biitiin bir mekansal ekonominin genel
denge modellemesine sahip olmasidr.

2) Yeni Ekonomik Cografya teorisi bireysel iireticiler ya da isletmeler
seviyesine indirgenmis artan getiri ve bolinmezler ekonomi igin
gerekli varsaymaktadir. Bu noktada artan getiri, aksak rekabete dayali
piyasa yapisim olusturmaktadir.

3) Bu teori ulagim maliyetlerini de hesaba katmaktadir ki bu, lokasyon
kavraminin 6nemsendigini gosterir. Dolayisiyla bu yaklagim icerisinde
tretken faktorlerin ve tiiketicilerin konumsal hareketleri yogunlagma
igin bir 6n sarttir (Fujita ve Mori, 2005).

Yeni ekonomik cografya teorisi bir anlamda ekonomide zaten
mevcut olan bir alanin yeniden kegfedilmesini temsil etmektedir. Krugman
(1991) ile baslayan bu yaklagim, yogunlagmalarin nasil olustugunu ve hangi
Sartlar altinda istikrarli ya da istikrarsiz oldugunu ele almaktadir. Bagka bir
deyisle yeni ekonomik cografya kavrami kutuplagmali bitytime modelleri ve
yeniden gekillendirilmis Neo-klasik modeller arasindaki bir sentez olarak
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tanimlanabilmektedir (Eckey Hans-Friedrich, Kosfeld, 2004).

S6z konusu teori, cografi ve ekonomik faktorler arasindaki
degiskenler kombinasyonuna dayanmaktadir. Bu kombinasyonlar da
iclerinde bilgi, yenilik ve 6lgek ekonomileri barindiran esitli bolgesel
biyiime teorisi yaklagimlariyla iligkilendirilmektedir. Bu yaklagimlar ise,
piyasalar arasi mesafenin ve piyasa biiyiikligiiniin 6neminin azalmasim
saglamigtir. Dolayisiyla s6z konusu bélgesel teorik yaklagimlar, ulagim
maliyetlerinin mekénsal dagilim tizerindeki etkisini degerlendirmektedir.
Bagka bir ifade ile bir kural olarak bélgesel kiimelenmeler ve o6lcek
ekonomileri, cografi olarak tretimin yogunlagmasi ile icsel ve digsal
giiclerin etkilesimi gibi kararlardan etkilenmektedir (Antonescu, 2015).

Romer (1994)’ e gire ise i¢sel biiyiime teorileri 6zellikle iki temel
kaynaktan beslenmektedir. Bunlardan ilki yakinsama hakkindaki
tartigmalar ve ikincisi ise mutlak rekabete dayali teorilerin reddedilmesidir.
Esasen igsel biytime teorileri uzun dénem iktisadi biytimenin bir
ekonomik bolge igerisinde belirlendigini séylemektedir. Digsal biiylime
teorileri ekonomik biiyiimenin dis kaynakl belirlendigini savunurken, igsel
biiyiime teorilerinde uzun dénemli bir ekonomik biiyiime yiiksek tasarruf,
yatirim, artan oranli bir aragtirma gelistirme seviyesi ile agiklanmaktadir. Bu
etkiler digsal biiytime teorilerinde geici olarak alinir. Bolgesel ekonomik
analiz alanindaki birgok aragtirmaci bolgesel ekonomik biiytime siire¢lerini
incelemek ve agiklamak icin bir yontem olarak i¢sel biiytime teorilerini
benimsemigtir. Dolayisiyla, bolgesel iktisat aragtirmacilari zaman igerisinde
bolgesel ekonomik bitytime ve gelismeyi etkileyen siiregler olarak

tanimlanabilecek kiimelenme etkisi, sermaye birikimi, serbest
ticaret, endustriyel yap1, kurumsal faktorler, liderlik, girisimcilik ve yenilik
etkisinin roliine odaklanmistir (Stimson, Robson ve Shyy, 2009).
Antonescu, (2015)’ya gore bolgesel iktisadi siiregler igsel ve digsal
ekonomik giiclerin farkli oranlardaki etkisini temsil etmekte oldugundan,
bu siiregler igerisindeki etki faktorleri igsel faktorler ve digsal faktorler
olarak tanimlanmaktadir.

Bolgesel olarak biiyiimeye icsel ve dissal etkiler

Neo-klasik biiyime teorisi, biiyiime oraninin uzun doénemde
teknolojik ilerleme ve iggiicii tarafindan belirlenen emek verimliligi biiytime
oranina esit oldugunu savunmaktadir. Harrod (1939) ise, ekonomilerin
yakinsama egilimi gdsterecegi bu ifadeyi 'dogal biiyiime orani' olarak
tamimlamigtir. Hem Harrod modelinde hem de Neo- klasik biiyiime
modelinde dogal bitylime orani tamamen digsal olarak ve ekonominin arz
tarafinda belirlendiginden mali veya parasal talep yanh politikalardan
etkilenmemektedir. (Lanzafame, 2009). Bu giiglerin egemenligi (igsel ve
digsal giigler), bélgesel modellerin ortaya ¢ikmasina yol agarken, yeni
vizyonlarin gelisimini de desteklemistir. Boylece 1990’1 yillarda Neo-klasik
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teorinin gelisimi bazi digsal faktorlerden (dig soklar ve kisi bagina diisen
gelirin tasarruf oranina bagh olarak artmasi) daha fazlasini temsil etmis ve
ginimiizde yeni modellerin bélgelerin igsel kuvvetleri ve kendi
potansiyellerinin gelismesi tizerine kurulmasina yol agmustir. Ayrica bu igsel
biiytime teorilerinin yeni yaklagimi 6lgek ekonomileri tarafindan ulusal
veya bolgesel bazda yonlendirilmektedir. Bolgesel i¢sel biiytime stiregleri
cesitli alanlardan da (ekonomik, siyasi, cografi) yararlanmaktadur.
Teknoloji ve beseri sermaye gibi i¢sel biiyiimenin ilk karakterlerine
giniimiizde igsel bolgesel biytime semsiyesi altinda, yenilik¢i bolgeler,
bilim bolgeleri, yenilik¢i bolgesel sistemler, yeni endustriyel alanlar,
kargilagtirmali  avantajlar ve yeni ekonomik cografya eklenmigtir.
(Lanzafame, 2009)

Romer (1990)’in makalesinde teknik ilerlemeyi kar amagh
firmalardaki aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) calisanlar tarafindan bilgi
tretimi ile iligkilendiren, bir anlamda bilinmeyen bir bolge aragtirlmustur.
Romer’ in modelinde 6nemli bir varsayim olarak, verimlilik artis orani ile
Ar-Ge caliganlari stoku arasindaki olumlu bir iligki 6n plana ¢ikmaktadur.
Bolgesel ekonomiler iizerine yapilan literatiirde de igsel biiyiime teorisi
tartigmalar1 bolgesel ¢apta yakinsama konusunu icermekte ve teorinin ana
varsayimlart kegfedilmeyi beklemektedir (Izushi, 2008). Bunun yaninda
bolgesel olarak biytimenin, yenilikgilik, kiimelenme ekonomisi, altyap,
egitim ve cografi kaynaklar gibi igsel faktore bagh olarak
agiklanabileceginden de bahsedilmelidir. Bu faktorler ise su baghklar altinda
incelenebilir:

1) Begeri Sermaye: Bolgesel egitim, bolgesel olarak sahip olunan
iktisadi streclerin kritik bir belirleyicisidir ve bolgesel
anlamdaki farkliliklarnin 6nemli bir kismum agiklayan tek
belirte¢ oldugu soylenebilir. Bolgesel egitim, iscilerin egitimi,
girisimcilerin egitimi ve bolgesel digsalliklar yoluyla bolgesel
biiyiimeyi etkilemektedir. Ornegin egitimli girisimcilerin,
firmalarin  yaratilmas: ve iiretkenligin artirlmasina olan
katkilar1 icin iistlendikleri rol oldukca &nemlidir. Oyle ki
bolgeler acisindan bakildiginda, egitimli girisimcilere sahip
olmanin egitimli igcilere sahip olmak kadar énemli oldugu
sdylenilebilir. (Gennaioli ve ark. 2013)

Lucas (1988)" in modelinde, isci iiretkenligi toplam beceri
diizeyine bagh iken Ogrenme yiginlari bicimindeki beseri sermaye
digsalliklarinin zengin ve yoksul ilkeler arasindaki uzun dénemli gelir
farklarini agiklayacak kadar biiyiik olabilecegini savunulmaktadir. Romer
(1990)’de benzer bir yaklagim ortaya siirerek daha vasifli isgilere sahip
toplumlarin daha fazla fikir dretip daha hizh biytdiklerini ileri
siirmektedir. Ayrica literatiirde bulunan birgok ¢alismada (Iranzo ve Peri,
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2009; Moretti, 2004; Daron Acemoglu; Angrist, 2000) da benzer yonlii bir
iliskiden bahsedilmektedir. Dolayisiyla beseri sermaye oraninda artan bir
seyir izleyen bolgeler bitytimenin i¢sel unsurlarindan yararlanirken, yetersiz
beseri sermayeye sahip olanlar biiyiimekte zorlanacaktir. Ornegin,
yitksekgrenime sahip beseri sermayesi olan bolgeler yiiksekogrenim oran:
gorece diisitk olan bélgelere nazaran ekonomik anlamda daha canlidir.
Beseri sermayenin patent alma oranlarindaki etkisi yoluyla da iktisadi
faaliyetler tizerine hem dogrudan hem de dolayh olarak giicli bir etkisi
vardir.

2) Yenilikgilik, Aragtirma ve Gelistirme: Bilgi temelli ekonomi
kavrami, ginimiiz kiiresel ekonomilerinde, bilginin en
stratejik kaynak oldugunu ve rekabetciligin en temel
faaliyetini ortaya cikardigini iddia etmektedir. Bu siireg genel
olarak, bolgesel yogunlagmalar ile bilgi ve 6grenme
stireglerinin bolgesel anlamda yerlestirilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir (Asheim ve Coenen, 2005). Bu nedenle,
bolgelerin i¢sel yenilikgi kapasitesi gelecekteki gelisimleri icin
stratejik bir oneme sahiptir (B. Asheim, 1996). Yeni
kurumsal ekonomiye dayanan modern yenilik teorisi,
bolgesel  diizeyli atfedilen bu gorigiin  Snemini
desteklemektedir. Bu yaklasima gore bolgesel iiretim
sistemleri, sanayi bélgeleri ve teknolojik bélgeler giderek
onem kazanmaktadir (Lundvall, 1995). Yenilikler ise, farkl:
bilgi ve yetkinliklere sahip aktorlerin bir araya geldigi ve bazi
teknik, orgiitsel, ticari veya entelektiiel sorunlari ¢6zmek
amaciyla bilgi ahgverisinde bulundugu etkilesimli stireclerin
bir sonucu olarak goriilmektedir (Bathelt, Malmberg ve
Maskell, 2004). Dolayistyla mevcut literatiir icerisinde
yeniliklerin  endistrilerde, tniversitelerde ve devlet
kurumlarinda  bulunan  ¢esitli  aktorler  arasindaki
etkilesimden kaynaklanan ve dogrusal olmayan siireglerin bir
sonucu olarak digtnildiugi soylenilebilir. Bu etkilesimler
uzayda rasgele yer almamakla birlikte, ¢ogunlukla
yerellestirilmis bolgesel aktorler arasinda bulunan sebekeler
araciligiyla goriilme egilimindedir. (Martin ve Moodysson,
2011)

Bu baglamda bélgesel yenilik sistemi, bir bélgenin tiretken yapisi
icinde yeniligi destekleyen kurumsal altyap: olarak diigiiniilebilir. Daha
once de belirtilen genellikle kiimelenme egilimlerini gosteren firmalardan
olusan bolgesel iiretim yapisi ile kamu ve 6zel aragtirma laboratuvarlari,
tniversiteler, teknoloji transfer kurumlari ve mesleki egitim
organizasyonlar1 bolgesel olarak sahip olunan yenilik sisteminin temellerini
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olusturmaktadir (Bjorn T Asheim, 2007). Bu noktada aragtirma ve
gelistirme harcamalari, patent faaliyeti tizerindeki etkisiyle dolayli bir
biiyime belirleyicisidir. Ar-Ge yatirimlari, igletmeler, kamu sektérii,
yiksekogrenim kurumlar ve 6zel kir amaci giitmeyen sektorler tarafindan
yapilan harcamalar gibi degerlendirilen biitin kategorilerdeki patent
faaliyetleri tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte 6zellikle
Avrupa ilkeleri ekonomik biiyiime igin aragtirma gelistirme (Ar-Ge)
harcamalarina odaklanirken, bu harcamalarin ve ozellikle ileri teknoloji
endiistrilerinin sehirlegmis bolgeleri tercih etmeye olan egilimlerinin, ¢evre
bolgelerin rekabet giictinii kirarak bolgesel bir dengesizlige yol
agabileceginden endigelidir. (Hansen ve Winther, 2011). Bu anlamda
buluglar ve teknolojik gelisim daha uzun vadede gerceklesen bir etkiye
sahiptir. Patent bagvuru sayilar1 hesaba katiddiginda bolgesel biiyiime
tzerindeki pozitif etkilerin ortaya ¢ikmasi bes yil gibi bir siire almaktadur.
Yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, patent bagvuru sayilarinin
sermaye ve yetenek kiimelemesi yoluyla komsu bolgelere de pozitif bir
etkiye yol agma egiliminde oldugunu gostermistir.

3) Piyasaya yakinlk: Beseri sermaye ve yenilik gibi icsel gelisme
kaynaklar bir bélgenin piyasalar: arasindaki fiziksel mesafeden
daha 6nemlidir. Piyasalara erigimi iyi diizeyde olan bir bolge,
biiyiime beklentileri i¢in ek bir avantaja sahip olsa da bu beklenti
beseri sermayenin, yeniliklerin, altyapinin ve kiimelenme
ekonomilerinin varhgina da giicli bir bicimde baglidir. Piyasalar
arasindaki s6z konusu fiziksel mesafe yenilikler ile alakali
degilken, bolgesel yenilik sisteminde g¢esitli yerel aktorler
arasindaki yakinhk kilit bir unsur olmaya devam etmektedir.

4) Altyapu: Altyapy, bélgesel biiyiime igin gerekli ancak tek bagina
yeterli olmayan bir koguldur. Bir bolge icerisinde yalmzca begeri
sermaye ve yeniliklerin varligi altinda kendine yer
edinebilmektedir.

5) Mekansal Etki: Komgu bélgeler ve kiimelenmenin varligini ifade
etmektedir. Kiimelenme ekonomilerinin biiyiime oranlarinin
belirleyicisi olarak ortaya c¢ikmasi nedeniyle cografik alanlar
yeniliklerin ~ belirlenmesinde rol almaktadir. Dolayisiyla
kiimelenme ekonomileri bolgesel biiytimeden kismen sorumlu
sayllmaktadir. Komsu bolgelerin iktisadi performansi herhangi
bagka bir bolgenin iktisadi performansiyla giicli bir bicimde
iligkilidir. Bu ise bolgelerarasi ticaretin ve bolgeleraras
baglantilarin, bir bélgenin performansinda onemli bir rol
oynadigini diisiindiirmektedir (OECD,2009).
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Bolgesel biiyiime ve digsalliklar

Bolge kavraminin buyiime stireglerinin kritik bir parcas: olarak
dustiniilmesi fikrinin, digsalliklar ve artan getiri olgusu ile iliskilendirilmesi
miimkiindiir. S6z konusu digsalllk kavrami: Marshall (1890)’a
dayanmaktadir. Endiistri ve kuruluglarin kargilikh olarak birbirlerine olan
yakinligy, kismen iglem yapma maliyetlerini diisiirmesi nedeniyle ve kismen
de yerellestirilmis pozitif digsalliklar1 yogunlagtiran bir dizi diger faktorler
nedeniyle ¢ok 6nemlidir. Bu tiir faydalar daha genel bir anlamda
kiimelenme ekonomileri olarak tanimlanabilir. Ancak belli durumlarda s6z
konusu bolgelerin buyikliklerindeki artisla bu tarz kiimelenmeler
biyiimeyi negatif yonden de etkileyebilmektedir. Kiimelenme ya da
yogunlagsma etkileri, cogunlukla lokalizasyon ekonomileri, (belirli bir
sektordeki firmalarin kiimelenmesinden kaynaklanan ve verimliligi artiran
durum) ve kentlesme ekonomileri (birgok farkli tiirdeki yignlardan
kaynaklanan faaliyetler) olarak siniflandirlabilir.

Marshall (1890)'a gére yiiksek oranda bolgesel yogunlagsma
sergileyen endiistrideki firmalar, zengin bir uzman havuzundan, belirli bir
sanayi i¢in hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasindan, ara girdilere olan kolay
erisim ve firmalar arasindaki teknolojik veya bilgi yayilimlarindan
yararlanabilirler. [lk 5nce Marshall (1890), Arrow (1962) ve Romer (1986)
tarafindan ortaya atilan bu digsallik tanimlamalari daha sonra Glaeser ve ark.
(1992) tarafindan, Marshall-Arrow-Romer (MAR) modeli olarak
tanimlanmistir. S6z konusu model endiistriyel yogunlagmalari merkezine
koydugu i¢in bilgi yayihmlarindan elde edilen kazanglar ancak aym
endistriyel yapilara sahip olan firmalar arasinda gergeklesebilir. Bu
nedenle, bilginin paylagilarak yayilmasi, aym endiistride bulunan firmalar
arasinda ortaya ¢ikabilir ve sadece belli bir endistrinin bélgesel
yogunlagmalan ile desteklenebilir. Bu endiistri ici yayilmlar, yerellestirme
veya 'uzmanlagma’' digsalliklar: olarak literatiirde yerini almaktadir.

Ote yandan, kent ekonomileri "yerel cesitlilikle" iliskilendirilir ve
nitelikli, cesitlendirilmis bir ig gliciine, ¢esitli altyapilara, topluluk tesislerine
ve faaliyetlere erigimi kolaylagtirmaktadir. Bu ise genelde Sehirlerin
biiyiiklikleriyle bagdastirilmaktadir. Nitekim Jacobs (1969), bilgi
yayilmlarinin  en 6nemli kaynaklarinin firmanin i¢inde bulundugu
sektoriin diginda oldugunu savunmustur. Marshall'in aksine Jacobs, bilgi
yayilimlarini ve nihayetinde yenilik faaliyetini tegvik eden yerel ¢esitliligin
biiyiik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. (Galliano, Magrini ve
Triboulet 2015).

Jacobs bir endiistri icerisinde ortaya ¢ikmug ve gelisim gostermis
olan fikirlerin diger endiistrilerde uygulanabilmesi kogulunu sadece benzer
enddistrilerle sinirlamayip cesitli tamamlayici endiistrileri de igine katmugtar.
Cesitli firmalar ve ekonomik aktorler arasindaki bu bilgi ahgverisi soz
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konusu firmalarin daha yenilikgi bir yaprya kavusmalarina destek olacaktir.
Bu nedenle, ¢esitlendirilmis bir yerel tretim yapisi, artan getirilere yol
acarken ve digsalliklarin da ¢egitlenmesine neden olmaktadir.

Bu anlamda yogunlagma kaynakl digsalliklar, ya bireysel firmalarin
tiretkenligini dogrudan dogruya yiikseltmek ya da maliyetleri diigtirerek
karlar1 yiikseltmek ve firmalarin Giriin fiyatlarim artirmak gibi bir fonksiyona
sahiptir. Birinci 6rnek Marshallgil digsalliklara ve ikincisi maddi digsalliklara
(Fujita, Krugman ve Venables, 1999) karsilik gelmektedir. Maddi
digsalliklar biiyiik bir isglicii piyasasinda, igverenlerin ihtiya¢ duydugu
uzmanlagmig insan giiciinii kolay ve hizli bir $ekilde bulmasi anlamina
gelmektedir (Fafchamps ve El Hamine, 2016). Uygulamada ise bu tiirden
digsalliklar daha ayrintili kategorilere ayrilmis durumdadir. S6z konusu
digsalliklar Fan ve Scott (2003)’ e gore su maddelerle 6zetlenebilir:

1) Kiigiik dlcekli farkli kapsamlarda iiretim yapan ve sik sik yeni
diizenlemelere bagimli olan firmalar arasi iglemler, genellikle
birim mesafe bagina yitksek maliyetlere neden olur. Bu tarz bir
yapiya mensup olan firmalardaki kargilikli yakinhik, maliyetlerin
kontrol dist kalmasii onlerken firmalar arasindaki giiglii
temasin kurulamamas: riskini azaltmaktadr.

2) Sikisik yerel emek piyasalary, i arayanlarin ve igverenlerin
mekénsal yogunluklarini temsil etmektedir. Dolayisiyla yiiksek
diizeyde olusmus bir kargilikh yakinlik, ilgili firsatlar hakkinda
bilgi edinmeyle islem yapmay1 ve bu konulardaki olast hareketi
nispeten kolay hale getirmektedir.

3) Islemsel iligkiler belirli tiirde is bilgilerini veya bilgi akislarini
icermektedir. Bu tiirdeki ticaret disi bagimhliklar ise daha da
onemlidir. Ciinkii birikmis etkileri yerel rekabet avantajlarini
biiyiik 6l¢iide giiglendiren bu tarz kiigiik boyutlu bilgi edinme
stireclerini desteklerler.

4) Birgok farkli iireticinin kiimelenmesi bélgesel rekabet
avantajlarini artirmaya yardimer olan faydali ticari ittifaklar ve
organizasyonlarin olusumunu énemli dl¢tide artirabilir. Ayn
Sekilde kiimelenme, belirli bir bélgedeki farkl ig kiilttirlerinin
gelismesini tegvik eder ve bdylece firmalar arasindaki iletigimi
ve anlayist kolaylasturir.

5) Kayda deger biiyiiklitkkteki ekonomiler altyapi eserlerinin
titketimine bircok kisi tarafinda rahatlikla ulagilmasi sonucu
elde edilir. Genis sinirlara sahip olan ve kiimelenme igerisinde
yer alan firmalar ve isgciler yogun ve zengin bir altyap: inga
etmeyi mimkiin kiacaktir.

Bu 6zelliklerin bir kisminin veya tamaminin dinamik 6grenme
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kapasiteleri ile birlestigi bolgeler, yeni kiiresel ekonomide katma degerli
faaliyetler ve girisimsel enerji yaratma $ansini giiglendirmektedir. Bunun
yani sira yogunlagma digsalliklarinin bazi negatif etkilerinden de s6z etmek
gerekmektedir. Yuji (1995), bolgesel digsalliklarla dengesiz biiyiime
arasindaki bagi aragtirdign caligmasinda su tespitlerde bulunmustur:
Bolgesel digsalliklar her bir bolgedeki 6lgek ekonomilerine gére daha
zayifsa bolgesel endistriyel faaliyetler dengesiz gerceklesecektir. Yani,
herhangi bir baglangi¢ noktasindan baglayan bolgesel bitytime, bir bolgenin
sanayi dig1 hale getirilmesine ve diger bolgenin sanayide uzmanlagmasina
yol agacaktir (ancak is giicii arzi kogullary, ikinci bdlgenin sanayilesmesini
garanti etmez). Bolgesel digsalliklar her bir bélgedeki 6lgek ekonomilerine
gore daha gicli ise, bolgesel olarak biiyiimede bir ivme yakalanabilir.
Bolgesel digsalliklar bir bolgede daha giiclii ve diger bolgede daha zayifsa

bolgesel iktisadi bitytimenin diizensiz olmasi muhtemeldir.

Ayni zamanda gesitli iilkeler adina yapilmis (6zellikle Italya,
Fransa, Portekiz) ve farkli yillarni kapsayan birgok ampirik calisma
lokalizasyon digsalliklarinin bolgesel biyiime ve isggiici dinamikleri
tizerindeki negatif etkisini tespit etmigtir. Deidda, Paci ve Usai (2002),
1991-96 yillarini kapsayan galismalarinda Italya 6rnegini kullanmuslardur.
Yapilan ¢alisgmanin sonuglart uzmanlagma digsalliklarinin yerel endiistri
diizeyinde i giicti dinamikleri tizerindeki olumsuz etkileri hakkinda saglam
kanitlar ortaya koymaktadir. Italya adina yapilmis ve farkli yillari kapsayan
diger bazi caligmalar da Cingano ve Schivardi (2004); Cainelli ve Leoncini
(1999) benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Glaeser ve ark. (1992) da
lokalizasyon digsalliklarinin biiytimeyi olumsuz yonde etkiledigini ABD
iizerinden ortaya koymustur. Benzer $ekilde Combes (2000) de Fransa
adina s6z konusu digsalliklarin etkilerini aragtirmig ve sektorel uzmanlagma
ve bliyime arasinda negatif bir iligki tespit etmistir. Farkh sonuglara sahip
caligmalar (Almeida (2007) Portekiz igin, van Soest, Gerking ve van Oort,
(2006) Hollanda icin) yine farkl: iilkeler agisindan literatiirde mevcuttur.
Dolayisiyla kiimelenme olgusunun daha ayrintili olarak tanimlanmasi sz
konusu digsalliklarin anlagilmasina yardimai olacaktir.

Bolgesel kiimelenme olgusu

Bolgesel iktisat literatiiriinde kiimelenme olgusu ilk kez von
Thiinen'in Isolated State (1826) calismas: iginde yer alan ekonomik
faaliyetlerin lokalizasyonu tamimlamasi ile birlikte ortaya atilmigtir. Bu
model, sanayi faaliyetlerini disarida birakarak kendi kendine yetebilen izole
durumda bir merkez kentin varhgim kabul ederek, tarimsal tiretim ve arazi
kullaniminin s6z konusu kentin etrafinda es merkezli ¢evrelerde nasil
yogunlagma gosterecegini incelemistir. Marshall (1890) ise, ilgili sanayi
faaliyetlerinin yogunlagsma egilimini ilk kez 19. yiizyiln sonlarinda
"endiistriyel bolgeler” baghg altinda digsalliklar kavramina deginilerek
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aciklamigtir. Bu cercevede, firmalar arasindaki es konum ile ekonomik
etkinlik arasinda bir baglant: kuran Marshall, firmalarin kendi faaliyetleriyle
iligkili pozitif digsalliklardan yararlanmak ve verimlilik artig1 saglamak i¢in
kiimelenmekte olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla kiimelenme kavraminin
tanimlanmasinda Marshallgil Teori'nin en etkili teori oldugu soylenebilir.
Marshall''n bu teorisi, kiiciik isletmelerin ekonomik sistem icerisinde
6nemli bir igleve sahip olabilecegi gorisiinii giindeme getirmistir.

Porter (1998) ise, Marshall'n "belirli bélgelerdeki uzmanlagmig
endiistrilerin yogunlagmasi” tizerine yaptig1 tartismalarim bir {ist seviyeye
¢tkarmugtir. Bu anlamda literatiirde kiimelenme tanimini genis bir bakig
agstyla ele alarak kiimelenme kavraminin popiiler bir tanimlamasini ortaya
koydugu séylenebilir. Porter kiimeyi, "rekabet eden ancak bunun yaminda
aralarinda is birlikleri s6z konusu olan belli ig kollarinda birbirine bagh
Sirketlerin, uzman tedarikgilerin, servis saglayicilarin, ilgili endiistrilerdeki
firmalarin ve ilgili kurumlarin cografi yogunluklari olarak tanimlamaktadur.
Porter (1990)’a gore rekabet iistiinliigii firmanin, tedarikgilerin, kanallarin
ve aliclarin deger zincirlerini kapsayan tim deger sistemini yonetmeyi
icermektedir. Biitiin deger sisteminin rekabet tstiinliigiine verdigi 6nem
kiimelenme yayginhg ile kendini gostermektedir. Porter'in gézlemledigi en
giiglii rekabet tstiinliigii genellikle cografi olarak yerellestirilen kiimelerden
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kiimelenme faaliyetlerinin verimliligi ve
tiriinlerin yenilik¢iligini arttirmasi yoluyla iilkelerin de rekabet¢i konumu
artabilecektir. Bu anlamda Porter (1998), kiimelenmelerin rekabeti genis
olgiide etkiledigini ve {i¢ Sekilde rekabet iistiinligii yarattifim
soylemektedir:

Kimelenmeyi genigleten ve gigclendiren yeni isletmelerin
olusumunu tegvik ederek, kiimelenmeye dayali Sirketlerin verimliligini
artirarak, gelecekteki verimlilik artigin1 destekleyen yenilik yoniini ve hizimi
artirarak.

Boschma ve Ter Wal (2007), iktisadi cografyada alanlarin
firmalarin rekabet edebilirligi ile ilgili olup olmadig1 veya firmalar arasindaki
Sebekelerin bu anlamda daha fazla 6nemi olup olmadigi konusundaki
tartigmaya dikkat ¢ekmektedir. Bu tartigmanin aym zamanda yenilik
cografyasiyla da baglantili olabilecegi savunulmustur. Mekan konsepti, soz
konusu yerin veya mekanin 6grenme ve yenilik i¢in dnemli oldugu fikrini
ifade ederken, akis mekani kavrami, Sebekelerin bilgi aktariminin ve
difizyonun anahtar araglan oldugu fikrine daha fazla odaklanmaktadir.
Etkili bilgi paylagimu ise bélgelerdeki temsilciler arasinda var olan sosyal ve
kiiltiirel yakinlik sayesinde arttinlmigtir. Calismada yerel firmalarin bilgiyi
paylagmaya ve diger yerel ajanlarla aragtirma ortakligi kurmaya daha istekli
olduklar1 varsayilmistir, ¢iinkii ortak normlar ve degerlerin firsatci ve etik
olmayan davranislan elledigi savunulmaktadir. Bagka bir deyisle, cografi ve
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kiltiirel yakinhk interaktif 6grenmeyi kolaylastirdigindan, bolge sinirlar
bilgi aglarini igine alacak Sekilde tasarlanmig ve toplu dgrenme siiregleri
bolgenin bulundugu mekéna bagh varsayilmigtur.

Yenilik, kiimelenmeyi tamimlayan bir diger onemli faktordiir.
Barindirdiy aktorler vasitasiyla bir kiime, yenilikler tiretmelidir. Dolayisiyla
bu anlamda bir kiime oldukca yenilik¢i bir ortamin isaretlerini
gostermelidir. Bu ise, bilginin hareket halinde olmas: ve kiime i¢indeki
bilginin yaratilmasi yonlerinden agiklanabilir. Bilginin hareketi ise aktorler
arasinda kiimelerdeki emek hareketini (konferanslar, galigtaylar ve
seminerler gibi etkinlikler, Ar-Ge faaliyetleri, fikri miilkiyet haklar1 ve
uygulamasy, iiriin ve hizmetlerin karisimu gibi bilgi paylasim faaliyetleri)
gozlemleyerek yapilabilir (Aziz ve Norhashim, 2008). Brenner (2006),
endistrilerin uzayda kiimelesmeyi gosterdiklerini tanimlamak i¢in hem
kiimelenme sonrasi hem de kiimelenmeden onceki durumlarini anlatan bir
modelin gerekliligini savanmaktadir. Ancak bu $ekilde olusturulmus bir
model sonrasinda kiimelenme 6ncesi ve kiimelenme sonrasi olast
sonuglarin yeterliligi kargilagtirilabilecektir. Bolgesel olarak kiimelenmis
endiistrilerin, bazi bélgelerde, ok daha yiiksek ekonomik faaliyete neden
olan yerel kendi kendini gii¢lendirme siiregleri ile karakterize oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla diger bolgelere kiyasla ¢ok daha fazla sayida firma
bu bolgeler tarafindan cezbedilmektedir. Bu anlamda kiimelemenin, yerel
kosullarin esit olmayan bir Sekilde dagiliminin tesadiifi bir sonucundan
daha fazlas: oldugu savanulmaktadir.

Nihai olarak bolgesel olarak ele alinan iktisadi siiregler ve
kiimelenme olgusunun teorik ge¢misi su bagliliklarda toplanabilir:

a) Bolgesel uzmanlagma ticaret teorileri;
b) Bélgesel ekonominin kutuplagma teorisi;
c) Yeni iktisadi cografya kavramu.

Endustriyel kiimelenme konusu Silikon Vadisi ve benzeri
endustriyel guruplarin yakalamis oldugu bagarilardan sonra ¢ok sayidaki
calisma (Delgado, Porter ve Stern, 2014; Cooke, 2002; Morosini, 2004)
tarafindan incelenmistir. Iktisadi faaliyetlerin bolgesel olarak toplanmas:
olgusunun gozlenmesi, yenilik¢iligi ve iktisadi biiylimeyi tegvik etmek
amaciyla kamu sektoriiniin oynayabilecegi etkinin tartigilmasina sebep
olmustur. Bu tarz kiimelenmeler, piyasa giigleri nedeniyle kendiliginden
olusan vyapilar olmasina ragmen kamu sektorii oOzellikle bolgesel
ekonomiler i¢in sahip olduklar: potansiyeli anlamug ve bu tarz olugumlarin
meydana gelebilmesi i¢in miidahale etme karar1 almigtir. Kiimelenme ve
kamu sektoriiniin bu sekilde bir etkilesime girmesi, kamu kesiminin s6z
konusu bolgesel politikalar igerisine bolgeleri iktisadi ve sosyal olarak
gelistirecek yollar ve firsatlar bulmasindan kaynaklanmaktadir (Swaroop,
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2012). Ancak bolgesel politikalara dayali teorik varsayimlar,
kiimelenmenin her zaman piyasa mekanizmasi vasitasiyla saglanamadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, bolgesel farkliliklarin en aza inmesi igin
hitkiimetler tarafindan yapilan uzun dénemli ¢ahgmalarin bagarili oldugu
soylenememektedir. 1980li yillardan bu yana artan kiiresellesme, yerinden
yonetim ve biitge yiikiine karsi bolgesel programlar igin yapilan biyik
tahsisler birbirini izleyen ekonomik durgunluk dénemlerinde yayginlagmig
igsizlik seviyeleri ve kamu harcamalarindaki artan bask ile siirdiiriilemez
hale gelmistir (OECD, 2010).

Tiirkiye’ de de bolgesel ekonomik politikalara atfedilen 6nem
ozellikle Dogu ve Bati bolgeleri arasindaki sosyoekonomik ugurumun hizla
artmast sonucu Cumhuriyet yillarinin ilk déneminden bu yana giincelligini
korumaya devam etmektedir.



BOLUM 2: BOLGESEL BUYUME VE
YENILIK ILISKISI
Belirli bir tlke smurlar igerisinde gergeklestirilen Ar-Ge
harcamalar1 bolgeler arasindaki biiytime farkliliklarini agiklayan gostergeler
olarak kabul edilebilmektedir. Ote yandan teknolojik olarak yiiksek bir
gelismislik seviyesine erigebilmis bolgelerde tretim seviyesindeki
degisimler, o bolgelerdeki bireysel patent bagvuru ve alimlan ile
ol¢tilebilmektedir. Dolayisiyla son yillarda patent bagvurularinin yenilikgi

ve yaraticithga dayali faaliyetlerin tespitinde kullanilmasi miisterek olarak
literatiirde kabul gérmiis bulunmaktadir. (Guerrero ve Sero, 1997)

OECD (2004) tarafindan hazirlanan raporda, Ar-Ge harcamalar
daha sonraki dénemlerde mevcut kaynaklar i¢in daha verimli tretim
yontemlerine donustiiriilebilen yeni teknolojiler ve bilgi tabani i¢in bir
yatiim olarak tamimlanmaktadir. Ay rapora gore yitksek Ar-Ge
harcamalar1 basarih olursa, biyiime oranlarimin daha yiiksek seviyede
olmasi beklenebilir. Ancak yine de Ar-Ge harcamalari her zaman iilke ya da
bolge ekonomileri i¢in pozitif yonde bir etki gostermeyebilir. Dolayisiyla
etkin ekonomik ve endistriyel politikalari uygulamak i¢in asagidaki
sorunun tatmin edici bir cevabi olmalidir: Verimliligi en ust diizeye
gtkaracak Ar-Ge yatiimlarinin en uygun miktari nedir? Ciinkd bu
harcamalarin miktar: her ne kadar yiiksek olursa olsun diisitk katma deger
yaratma ya da herhangi bir sonuca ulagamama gibi riskleri de mevcuttur.
Uzerindeki yayilma etkileri nedeniyle yeni fikirlerin potansiyel faydalari,
onlar1 gergeklestiren insanlara tam olarak geri 6deme yapmayabilir. Bu
durum ise 6zel sektoriin optimum diizeyde Ar-Ge faaliyetlerini hayata
gecirmek icin daha az cabalayaca@: gercegini isaret eder. Ozel sektoriin Ar-
Ge faaliyetlerini tegvik etmek i¢in bu durum vergi tegvikleri ve fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi gibi dolayh 6nlemlerin yani sira arz ve finans kolayligy
gibi dogrudan destek saglanmasi gibi bazi klasik miidahaleleri de akla
getirebilmektedir.

Yenilik politikas: ise ¢ogunlukla, bilim ve teknolojinin ekonomik
biyiime {tizerindeki etkisinin "dogrusal modeli" ne dayandiridmigtir. Bu
modelin altinda yatan ana varsayim, aragtirmacilar / bilim insanlan
tarafindan yapilan Ar-Ge'nin, pazardaki artan talep igin endiistriyel
mihendisler tarafindan bir tiretim stireci gelistirmesi ve daha sonra bir
pazarlama planinin olusturulmasi ile yeni bir tiriin haline gelen yeni bir fikre
yol agmasi yoniinde olmustur. Bu dogrusal model genellikle Ar-Ge
yogunlugu (Ar-Ge harcama / GSYIH) ile biiyiime seviyesi arasindaki
pozitif korelasyon iizerinde ampirik olarak desteklenir (Pessoa, 2010).
Dolayisiyla ¢ok sayida iktisatg1 bolgesel anlamda yenilikgi girisimlerin
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oransal farkliliklarini, yerel Ar-Ge yatinmlarinin buyiiklikleri ve patent
alimi miktarindaki degisikliklere baglayarak agiklayabilmistir. Lokal Ar-Ge
yatirimlarinda gerceklegen bir artigin genel anlamda patent alimiyla pozitif
bir iligkiye sahip oldugu savunulmaktadir. Yine de bu yerel Ar-Ge
harcamalarinin/yatirnmlarinin - yerel anlamdaki  yenilik¢i  girisimlerin
performanslarini ortaya koyma noktasinda tek baglarina yeterli bir agiklama
ortaya koymadiklarimi savunan caligmalara da rastlamak mimkindir
(Crescenzi ve Rodriguez-Pose, 2013). Ciinkii Ar-Ge harcamalar1 agurhkli
olarak tlkelerin ya da iilke icerisindeki belirli bolgelerin rekabet
edebilirligini ve/veya tiretkenligini artirmak, s6z konusu Ar-Ge yatirimlari
sonucu ortaya ¢ikarilan yatay ya da dikey iriin farklilagmasinin elde
edilmesiyle yiiksek katma deger elde etmek icin hitkumetler tarafindan
yapilmaktadir., Ancak daha 6nce de belirtilen sebepler isiginda ozel
girisimlerin bu konuda gorece daha disiik butgeler ayirdigy soylenebilir.
Firmalarin bahsi gegen Ar-Ge yatirimlar: hususunda devlet harcamalarinin
gerisinde kalmasi, iilkelerin fikri miilkiyet haklarini hak sahiplerine garanti
eden yasal diizenlemelerde eksikliklere sahip olmasina baglanabilir. Ciinkii
yiiksek Ar-Ge harcamalarinm bir sonucu olarak yeni bir bulug ortaya
koymay1 bagsarmus herhangi bir firmamn tekelci kary, diger firmalar
tarafindan  bu  Uriniin  taklit  edilmesiyle yeni paydaglarca
paylagilabilmektedir. Dolayisiyla yeniliklerin dogal olarak rakipsiz olmasi,
marjinal maliyetinin diisitk olmasi ve ¢esitli mithendislik yontemleriyle
cogaltilmas: veya taklit edilmesi kolay oldugu goz 6niine alindiginda
miilkiyet haklarinin korunmas: 6zel girisimler tarafindan daha fazla Ar-Ge
harcamasi yapilmasin tegvik etmek agisindan hayati bir konudur. Bir iilke
ya da bélge igerisindeki patent sayilari ise yapilan Ar-Ge harcamalarinin
etkinligini ve s6z konusu bélge ya da tilkenin Ar-Ge harcamalarindaki
kapasitesini daha agik bir sekilde gdstererek bu harcamalar tizerinde analiz
yapabilme ve cesitli karar siireglerini kolaylagtirmada etkin olarak
kullanilmaktadir (Géger, 2013). Dolayisiyla, ok farkli sonuglar verdigi
halde bir¢ok hiikiimet temel olarak bilim ve teknolojinin ekonomik
performans  tzerindeki etkisine dayanarak ilkelerinin = Ar-Ge
harcamalarinin  seviyeleri tizerinde 6nemli etkiler yaratan politika
taahhiidiini biiyiik 6l¢tide arttirmugtir. Bununla birlikte boyle bir karar, Ar-
Ge yogunlufunu optimum seviyenin oOtesine tagimak igin risk
olugturmaktadir. Ar-Ge harcamalan i¢in kamu destegi pozitif digsalliklarin
varligi ile ekonomik agidan rasyonel hale getirilmigtir.

Bu sebepler 1s13inda bolgesel iktisatgilar uzun bir siiredir yeni bir
bilgi yaratiminin bélgelere gore dagilimi ile alakal konu bagliklariyla genis
olgtide ilgilenmektedirler. S6z konusu g¢aligmalar yenilik¢i aktivitelerin
konumlar, ileri teknoloji endistri bolgeleri, bolgesel yenilikgi
komplekslerin dinamikleri hakkinda literatiire katiimda bulunmaktadirlar.
Buna ek olarak bolgesel yenilik kompleksleri hakkinda ayrica genis
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calismalar yapilmis ve s6z konusu yenilikgi girisimlerin bélgeler bazinda esit
bir dagihm gostermedigi sonucu elde edilmigtir. Bu tespit 1518inda yeni
teknolojik ve bilimsel bulgularin Gretiminin yitksek oranda mekénsal bir
kiimelesme egilimi gdsterdigi sonucuna varilmstir. (Acs, Anselin ve Varga,
2002)

Bu noktada yapilan bilimsel ¢ahgmalarin genis bir bi¢imde ifade
ettigi izere iktisadi bir bolgedeki ekonomik faaliyetlerin yogunlugu, tiretim
artis1 ve ekonomik ¢ikt1 diizeylerinde bir yiikselmeyle sonucglanmaktadir.
Ayrica tretim fonksiyonlar {izerine sahip olunan literatiirdeki erken
bulgular da yiiksek kentsellik seviyesindeki bolgelerde bulunan isgiicii
bagina ¢ikti dizeylerinin gorece daha yiksek ve yogun oldugunu
belirtmektedir. Daha genis ve yogun bélgelerdeki daha iyi bir igleyise sahip
olan isgiici piyasalarindan, tretimdeki Marshallgil 6l¢ek ekonomilerine
uzanan genis bir ¢alisma dizisi mevcuttur. Bu noktada s6z konusu iktisadi
bolgelerin biytiklik, yogunluk, skala ve uzmanlagmiglik oranlari ile yeni bir
bilginin iiretimi yani yaraticih@: arasindaki iliskinin de izi siiriilmelidir. Bu
yeni bilginin Gretimi ise ticari icatlar igin alinmig patentler aracihigiyla
dlciilmektedir (Andersson Roland, Quigley John M., 2005).

Genel olarak Ar-Ge ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalar igsel biyiime modellerinden yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. Bu noktada ise Schumpeter'in yaklagimi gelismekte olan
tilkeler i¢cin 6nemli etkilere sahiptir. Clinkii bu yaklagim kar amaci giiden
girisimci faaliyetleri, teknolojik ilerlemeyi ve tiretim artisgini yénlendiren
olgularin merkezine yerlestirmektedir. Dahasi, yerel olarak uygun
teknolojileri gelistirecek ve gelismekte olan tilkeler i¢in daha hizh biiytime
oranlarina yol agabilecek Ar-Ge' ye yonelik yerel harcamalar1 hesaba
katmaktadir. Buna ek olarak bu yaklasim, ileri {ilkelerdeki teknoloji artirict
harcamalarin gelismekte olan tlkeler tizerinde mal ve fikir akigiyla olumlu
bir etkiye sahip olmasimna izin verebilir. Bu olumlu etkiye sebep olan
politikalarin ise bilyiimeyi arttirdigi sdylenebilir (Zachariadis, 2004).
Schumpeteryan yaklagimin neo-klasik model varsayimlarindan daha
gercekgi sayilmasinin nedeni, kisi bagina diisen gelirin yalmzca is¢i bagina
sermaye stoklarindaki farkliliklara degil aym1 zamanda tilkeler arasinda
farkhliklar ~ gosteren iiretkenlik farkhiliklarna da  baglanmasidir.
Schumpeteryan bakus agisi, Ar-Ge yogunlugu ile patent orani ile teknolojik
degisim ve ig¢i bagina iretimin biiyiime orami arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Schumpeteryan yaklagim
tretkenlik farkliliklar i¢in bir agiklama getirirken, Neo-klasik yaklagimda
bu konuya deginilmemistir (Howitt, 2000).

Bu tespitler 1g1§inda, Grossman ve Helpman (1994) ve Aghion ve
Howitt (1992), aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine yapilan
desteklemelerin uzun dénem iktisadi biyiimeyi pozitif yonde
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etkilediklerini ve bu sebepten dolay: bu tiir Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla
kaynak ayirilmasimin gerekliligini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde Jones
(1995) igsel bityiime modellerinin bir 6lcek etkisi 6zelligine sahip olduguna
ve firmalarin Ar-Ge' ye daha fazla kaynak ayirdiklarinda ekonomik
biiytimenin daha hizli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak Jones,
modelinde daha yiksek Ar-Ge destekleri, Ar-Ge sektoriintin goreli
boyutunu arttiracagini  soylerken, s6z konusu Ar-Ge harcamalar
sonucunda elde edilecek olas: teknolojik ilerlemeyi niifus artis hizina ve
diger digsal parametrelere bagl olarak kabul etmektedir.

Yaraticih@in bolgesel farkliliklara olan etkisinin incelenmesi ise
aragtirmacilar tarafindan bir hedef olmay: stirdiirmektedir. Buradaki temel
diigiince yaratict siifin bolgesel kavramlara giiglii bir sekilde baglh
olmasidir. Ciinkii bolgeler ve sehirler yiiksek diizeyde ekonomik biiyiime
elde etmek igin olduk¢a yetenekli veya yaratict beseri sermayeyi
cezbetmelidir. Yaratici sermaye, yenilik¢iligi ve ekonomik rekabet gliciinii
artirmak igin kritik bir kaynak olarak tanimlanmigtir. Bu nedenle bolgesel
farkliliklar anlamak i¢in yaratici insanlarin cografi dagilimini tamimlanmas:
da gerekebilir (Kerimoglu ve Karahasan, 2014).

Yerel ve bolgesel alanlarin ekonomik ve sosyal uygulanabilirliginin
temel unsurlarindan biri, ulusal ve uluslararasi ekonomilere baghhk
derecesidir. Bolgeler arasindaki etkilegim arttik¢a kentler ve zellikle mega
sehir bolgeleri, yeni ticari faaliyetlerin tretimi igin yenilik, yaraticilik,
girisimcilik ve liderlik i¢in ekonomik merkezler ve ¢ekim alanlari haline
déniismistiir. Bununla birlikte yenilik ve biiylimenin yalnizca iyi bir fiziksel
erigilebilirligin sonucu olarak ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir (Ersoy,
2016).

Aynm zamanda geleneksel bakis acist ya ulagim yollarinda
bulunmalar1 ya da firmalari orada bulunmaya tegvik eden dogal kaynaklara
sahip olmalar sebebiyle s6z konusu bolgelerde belli bir gelisme siirecine
girilebilecegini savunmaktadir. Yine bu geleneksel gériise gore bir mekanin
ekonomik ©6nemi, kisinin bir seyleri rahathkla dretebilecegi ve is
yapabilecegi verimlilik seviyesine bagldir. Hiikiimetler, yatirim ¢ekmek
i¢in vergi indirimleri ve otoyol yapimi gibi politikalar kullandiklarinda
aslinda bu teoriye bagvurmaktadirlar. Fakat bu maliyetli faktorler artik
bagan icin ¢ok da 6nemli gorilmemektedir. Beserl sermaye teorisinin
savunuculari  bolgesel biiyiimenin anahtari olarak yatiim yapma
maliyetlerinin azaltilmasim degil yiiksek egitimli ve iretken insanlarin
varligini gormektedir (Florida, 2003). Bununla birlikte beseri sermaye
seviyelerinin farkl oldugu ve farkliliklarin bolgeler arasinda daha da arttig
ve daha belirgin hale geldigi bilinen bir gergektir. Beseri sermayenin
standart 6l¢iitdi, egitim kazanimina genellikle bir lisans derecesine ve daha
tst bir egitime sahip olanlarin niifusa oranidir. Ancak son aragtirmalar bu
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tarz bir oramn bir kisinin kabiliyetini agiklayan birikmis tecriibeyi,
yaraticihigy, zekéyy, yenilikgilik ve girigimci yetenekleri ve bununla birlikte
okullagma diizeyi gibi verileri digarida birakmakta oldugunu savunmaktadir
(Florida, Mellander ve Stolarick, 2008). Dolayisiyla her seyden énce
yenilik¢i ve yaratici simiftaki insanlar mutlaka yiksek egitim almus kisiler
degildir. Florida (2003)' ya gore bolgesel ekonomik biiyiimeyi anlamadaki
anahtar faktor yiiksek bir egitim seviyesi degil, yaraticiliktir. Florida'ya gére
yaratict siufindaki bazi insanlar gercekten cok egitimli olmasalar da
bunlarin biiyiik bir gogunlugu egitimlidir (Marlet ve Van Woerkens, 2007).

Geleneksel olarak bagarihi sayilabilecek yenilik¢i bolgelerin ise su
ozelliklere sahip oldugu gézlemlenmektedir;

e Bilginin transferinin keskin bir ustinlilkle elde
edilebilmesi sebebiyle yogun bir niifus ve kuruluglara
sahip olmas;,

e  Endiistri adina belli bir standart olugturabilen ve bilginin
yeniden dretimi igin bir araya gelebilen ya da
kiimelenebilen insanlarin ve organizasyonlarin varhg,

e Daha ¢ok reel diinyadaki problemlere bagh kalan
teknolojik ¢oziimler icin kilavuz ya da kontrol
projelerinin barindirilmasi,

e Bilgi ekonomisinde kanitlanmig aktif bir katilima sahip
olma ve ozellikle yerel tniversitelerle yapilan is
birliklerinin varlig1.

Yukarida sayilan bu 6zellikler ¢cogunlukla benzer 6zelliklerdeki
kaynaklari paylasan benzer distince ¢izgisindeki cografi olarak belli bir sinir
icerisinde ya da bolgede kalan benzer iklim, piyasa, hareket ve sinirlamalara
maruz kalan niifus ya da kuruluslarin bir araya gelmesiya da diger bir tabirle
kaynagmasi sonucu meydana gelmektedir. Bahsi gegen bu etmenler bir
araya geldiginde ya da getirildiginde ise bolgesel yenilik¢i girigimler
buyiimeyi tetiklemekte ve dolayisiyla iilke ekonomisi de pozitif anlamda bu
biytimeden etkilenip refah seviyesinde genel anlamda bir yiikselme
gdzlenebilmektedir (Kinnear ve Ogden, 2014). Ancak her iilke ve iilkeler
icerisinde yer alan her bélgenin kendine &zgiin yapisinn oldugu ve
dolaysiyla birbirinden farkh tlkelerin Stesinde aym tlke igerisindeki
bolgelerin bile kendi iglerinde farkliliklar gosterebilecegi hesaba
katilmalidur.

Aragtirma ve gelistirme harcamalary, bilgi stogunu (insan, kiiltiir ve
toplum bilgisini igeren) artirmak icin sistematik bir temelde iistlenilen
yaratici galigmalar1 ve bu bilginin yeni uygulamalar tasarlamak igin
kullanilmasin i¢ermektedir. Bu anlamda Ar-Ge harcamalar g faaliyeti
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kapsamaktadir. Bunlar:
1) Temel aragtirma,
2) Uygulamali aragtirma ve
3) Deneysel gelistirmedir.

Temel aragtirma, Oncelikle herhangi bir 6zel uygulama veya
kullanim olmaksizin fenomenlerin ve gozlemlenebilir olgularin temelini
olusturan yeni bilgiler edinmek i¢in istlenilen deneysel veya teorik bir
calismadir. Uygulamal aragtirma, yeni bilgi edinmek icin yapilan orijinal
sorusturmalardir. Bununla birlikte 6ncelikli olarak belirli bir pratik hedef
veya hedefler dogrultusunda yonlendirilir. Deneysel gelisim ise yeni
materyallerin, Uriinlerin veya cihazlarin iiretilmesine yeni siireglerin,
sistemlerin ve hizmetlerin yiiklenmesine veya hélihazirda tretilen veya
elde bulunanlarin iyilestirilmesine yonelik aragtirmalar ve/veya bir
caligmalar biitiiniidiir (OECD, 2012). Mevcut kanitlarin metropoliten alan
diizeyinde mevcut yeteneklerin verimlilik artigina sebep oldugu savinu
destekledigi goz oniinde bulundurulmahdir. Yiksek vasifli metropol
alanlarinda reel tcret diisiisii goriilmemektedir. Aksine, fiyatlarin Gicret
artiglarim dengeleyecek kadar hizhi yitkselmedigi gorilmektedir. Standart
ekonomik mantik, bunun yiiksek beceri diizeylerinin artan niifus diizeyleri
nedeniyle yasam kalitesinin goreli seviyelerini diisiirmekle iliskili oldugu
anlamina geldigini bize bildirmektedir. Dolayisiyla, sonuglar metropoliten
seviyedeki verimliligi ve yerel aktiviteleri artirdig1 i¢in becerilerin énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Kesin bir ifade ile yetenekli Sehirlerin daha
yenilikgi oldugu séylenilebilir. (Glaeser, Edward L, 2003)

1980'lerin sonundan itibaren ekonomistlerin teknolojik yenilikleri
nasil degerlendirecegi konusundaki gériigleri yapisal bir degisim
gdstermistir. Ozellikle Paul Romer, Schumpeter geleneginden etkilenerek
teknik yenilikleri piyasa optimizasyonu ¢ergevesinde nihai geligme kaynag:
olarak belirtmistir. Bununla birlikte Romer ayrica teknolojik yeniliklerin
ashinda kar amac1 giden girisimcilerin bilingli faaliyetlerinin sonucu
oldugunu belirtmis ve bu nedenle girisimcilerin Ar-Ge faaliyetlerine
baglamalarini saglamak i¢in piyasadaki girisimciler icin yeterli sinyaller ve
tegviklerin var olmasi gerektigini savunmugtur (Tuna, Kayacan ve Bektas,
2015). Her ne kadar aragtirmacilar yenilik siirecinin ve teknolojik yayilimin
dogru ol¢iimi ile ilgili genis bir literatiir bulabilse de bu konuda heniiz
herhangi bir fikir birligine rastlanmadigi soylenebilir. Ekonomik teori
patentleri, yeniligi tegvik etmek icin 6nemli araglar olarak almaktadir. Bagka
bir ifadeyle bir fikri sahiplenme ve yayma siiregleri ve onun ekonomik
biyimeye etkileri bir ¢aligma konusu olarak uzun bir siiredir
tartigilmaktadir (Jalles, 2010). Bu anlamda bugiinkii bilimsel aragtirmalar,
modern ekonomilerdeki iktisadi biiyiimenin motorlar: olarak ve verimlilik
artisina sebebiyet verdigi i¢in merkezi bir role sahip olan teknolojik
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ilerlemeyi cok 6nemli bir kaynak olarak gézlemlemektedir. II. Diinya Savag1
sonrast ekonomik politikalar, biiyik 6lciide sermaye birikimine
dayandirilmugtir. Ancak giintimiizde firmalara ve iilkelere rekabet avantaji
kazandirma noktasinda biiyiik bir etkiye sahip olan aragtirma ve gelistirme
yatirimlar1 ve vyenilik¢ilige dayali biyiimeye dogru bir gegise ihtiyag
duyulmustur. Politika yapicilar1 verimliligi arttirmaya ve Ar-Ge yatirimlar
gibi itici giigleri vurgulamaya 6zen gosterir hale gelmigtir (Coccia, 2009).
Bu tespitin ya da hipotezin en giiclii dayanag durumunda olan 6rneklerin
en Onde gelenlerinden birisi $iiphesiz Cin olmustur. Her ne kadar belli bir
sureligine zayiflama yoniinde isaretler verse de 1 Nisan 1983 tarihinden bu
yana patent bagvurularini kabul etmeye baglayan Cin Patent Ofisine yapilan
bagvurular her sene artarak devam etmistir (Cavdar ve Aydin, 2015).
Dokuzuncu § yillik kalkinma planinin son periyoduna denk gelen 1999
yiinda Cin Patent Ofisi yilik 100.000 adet patent bagvurusu beklentisi
icerisinde oldugunu bildirmigtir. Ancak bilim ve teknoloji seviyesinde
yaganan yiksek ilerleme hizindan ve piyasasindaki potansiyelin
buyikliginden olsa gerek ki, Cin’deki patent bagvuru rakamlari keskin bir
yitkseligse ge¢migtir. 1996 yili igerisindeki patent basvuru rakamlari ylizde
23.7’lik bir artigla 102.735’e ulagarak 1995 yih sonundaki 83.044 bagvuru
sayisini biiyiik bir farkla geride birakmigtir. Son yillarda patent bagvurusu ve
alimi rakamlarinda bir diisiis yasansa da literatiirdeki birgok ¢aligmanin
sonucu Cin’deki ekonomik biiyiimenin en énemli nedeni olarak bilimsel
gelisim ve yenilikgi girisimleri isaret etmektedir. (Shen, 1997)

Her ne kadar Cin, Japonya ABD, Giiney Kore, Almanya ve diger
bircok AB iilkesi ile kargilagtirildiginda ¢ok disiik seviyelerde kalsa da
Tirkiye” de de son yillarda aragtirma ve gelistirme harcamalarina aynlan
ozel sektor ve devlet biitgesinde sert bir yiikselis oldugu goze carpmaktadir.
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BOLUM 3: TURKIYE’'DE BOLGESEL
FARKLILIKLAR

Tiirkiye’de bolgeleraras: esitsizlik sorunu birgok ¢alismaya konu
olmus ve bu sorunun ¢6ziim yollar1 i¢in gerek akademik olarak gerekse
politikalar diizeyinde yol haritalar1 aranmugtir. Uluslararas: literatiirde
Kuzey-Giiney ayrismasi olarak yer alan bolgeleraras: eitsizlikler, Tirkiye’
de Dogu ve Bat1 Bolgeleri arasindaki egitsizlikler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Dogu ve Bat1 bolgeleri arasinda agilan makas araligi Bati alt-bolgelerinin
gorece daha iyi bir ekonomik seviyeyi yakaladigi gercegini ortaya
koymaktadir (Fatih, 2010). Bu anlamda Tiirkiye’de bolgeleraras
esitsizlifin  varligi uzun siiredir bolgesel iktisadi politikalarin  ana
konularindan biri olmugtur. Bu konuda daha 6nce yapilmig ¢aligmalar olsa
da 6zellikle yakinsama kavramu bir politika maddesi olarak Tirkiye iktisadi
literatiiriine yeni bir ek olarak nitelenebilir. Bir¢ok devlet kurumu illerin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini cesitli kategorilere dayandirarak
analizler yapmuglardir, Biitin bu ¢ahigmalar, bolgesel meseleler ve
Tiirkiye’deki bolgesel politikalarin etkinligi hakkinda bazi perspektifler
sunma olanag1 dogurmustur. Tiirkiye’de 1960’ yillarin bagindan bu yana
iki ana hedef belirlenmis oldugu soylenebilir. Bunlar milli gelirin en tst
diizeye cikarilmasi ve bélgeleraras: esitsizliklerin minimize edilmesidir.
(Gezici ve Hewings, 2004)

Tiirkiye’de tecriibe edilen bolgesel farkliliklari, 6zellikle Dogu ve
Bat1 bélgeleri ayrimi yapildiginda cesitli sebeplere baglamak olduk¢a
kolaydir. Bu sebepler, soz konusu bolgelerdeki gelir farkhliklari, tarim
sektoriine olan bagimlilik ve endiistri sektoriindeki zayiflik, egitim
seviyelerindeki farklilagmalar, Dogu Bolgelerinden Bati Bolgelerine olan
yogun gég, hitkiimetler tarafindan uygulanan popiilist ve yanlis politikalar
ve Dogu Bolgelerindeki terdr eylemleri sonucunda yasanan 6zel sektor
girisimlerinin azlifi olarak sayilabilir. Dolayisiyla siralanan bu sebepler

isiginda bolgesel farkhihklar;

1) Demografik farkliliklar,

2) Iktisadi farkliliklar ve

3) Altyapisal farkliliklar

olmak iizere 3 ana kategoriye ayrilabilir (Celebioglu ve Dall’erba,
2010). Bu sebepler 1siginda, bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizlikler konusu diinyadaki bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’'nin de
iktisadi gindeminin ilk siralarinda yer almaktadir. Bolgesel farklilagmanin
minimum diizeye indirgenmesi i¢in hayata gecirilen ya da gecirilmesi
planlanan iktisadi politikalara 1960’1 yillardan bu yana buyiik bir 6nem
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atfedilmigtir. Bu yillarda Tiirkiye'de Bolgesel Planlama ve Gelistirme ile
Birinci Ulusal Kalkinma Plani'min baglamasiyla bolgesel esitsizliklerin en
aza indirilmesi yaklagimi benimsenmigtir. 1963'ten bu yana, bes yillik
planlama dénemleri Giineydogu Anadolu Projesi (G.A.P) disinda bu
yaklagimi benimsemiglerdir. (Atalik, 1990)

So6z konusu yillarda uygulanmaya ¢alisilan planlanmig bolgesel
politika hamleleri, giiniimiizde de boélgeleraras: farkliliklarin giderilmesi
adina biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Filiztekin, 2009). Bu anlamda 1968
yilindan itibaren Tiirkiye de, Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) ve
benzer bolgesel ekonomik siiregler ile gesitli geri kalmug illerin bazi yatirim
tesvikleri ile sosyo-ekonomik olarak gorece daha iyi durumdaki bélgelere
yakinsamasi amaglanmigtir. Ancak Altinbas, Dogruel ve Giines (2002),
KOY kapsamina alinan illerin sz konusu illere herhangi bir yakinsama
egilimi gostermedigini ¢aligmalarinda vurgulamiglardir. 1984 yilindan
itibaren projeye dahil edilen illerde herhangi bir yakinsama siirecine
girilmedigi gibi aksine farklilagmanin arttigr, KOY kapsamina alinmayan
illerde ise belli oranda bir yakinsamamn gorildigi sonucuna varilmistur.
Benzer bir gekilde Sar1 ve Giiven (2007), 1979-1998 yillart arasinda KOY
kapsamina alinan ve kapsam disinda birakilan illerin kendi aralarinda ve bir
biitiin olarak GSYH ve kisi bagina diisen gelir dagilimlarini genellestirilmig
entropi aynstirma ydntemi aracilifiyla analiz  etmis ve KOY
uygulamalarinin bagarisizhiini tespit etmiglerdir. Dolayisiyla, kalkinmada
oncelikli yorelere dahil edilen illerin sahip oldugu farklilagma artis1 gesitli
popiilist politikalarin gergek anlamda hayata gecirilmesi gereken projelerin
oniine gectigi ve uygulamaya alinmasi planlanan politikalarin ise ne oranda
gerceklestirildigi gibi elestirilerin ortaya ¢ikmas ile sonuglanmistir. Sonug
olarak Kalkinmada Oncelikli Yéreler projesinin gergek anlamda amacina
ulagtig1 séylenememektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonra ozellikle Dogu
Bolgelerinin, daha 6nce deginilen baz1 sosyo-politik sebepler neticesinde
varilmas: amaglanan noktanin uzaginda kaldigi s6ylenebilir. 1970l
yillarda uygulanan politikalar Dogu-Bat: farkhlagmasinda Bati: Bolgeleri
lehine esitsizliklerin goriiniir bir hale gelmesiyle sonuglanmigtir. Arslan
(2005)’a gore her ne kadar 1980’li yillarda zel girisimlerin tegvik edilmesi
ile Dogu Bolgelerinde bazi iktisadi ¢ekim noktalar belirginlesse de
Tiirkiye” de s6z konusu bolgesel farkliliklarin giderilememesi sonucunda
yakinsamamin varligi da sorgulanmaya baglamigtir. Yapilan caligmalar
birbirlerinden farkli sonuglar verdiginden Tiirkiye’ de yakinsamanin varlig
kesin bir ifade ile belirtilememistir. Baz1 arastirmacilar (Filiztekin, 1998;
Kiligaslan ve Ozatagan, 2007; Yildirim, Ocal, Ozyildirim, 2009; Dogruel ve
Dogruel, 2003) yakinsamanmn varhgini iddia ederken diger aragtirmacilar
(Gezici ve Hewings, 2004; Abdioglu ve Uysal, 2013; Karaca, 2004)
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yakinsamann Tiirkiye igin gegerli olmadigini belirtmektedir.

Kisacas: Tirkiye, bolgeleri arasinda uzun siredir devam eden
farkliliklar: olan bir tilkedir. Bazi metropol bélgelerde zenginligin geligimi
ve yogunlagma ve / veya kutuplagma seviyesine gore belirgin bir dogu-bat1
boliinmesi mevcuttur. Bu konuda aralarinda o6zellikle OECD’nin de
bulundugu ¢esitli kuruluslarin raporlarinin icerdigi ¢arpici istatistiki veriler,
Tirkiye’ deki bolgesel farklilagmanin resmini daha agik bir gekilde
gdrmemizi saglayabilir. Oncelikle OECD (2016)’nin bélgeleri tilkelerin
idari tegkilatlanma yapisini yansitan iki bolgesel seviyede siflandirdid:
belirtilmelidir. Bu tamimlamaya goére yerel yonetimlerin ilk idari
kademelerini temsil eden gorece genis bolgeler TL2 bolgeleri olarak
adlandirilmaktayken, TL2 bélgelerinin alt birimleri TL3 bélgeleri olarak
belirlenmigtir. Bu anlamda OECD’nin 2009" da yaynladigi rapora
bakildiginda, Tiirkiye Ekonomisi s6z konusu OECD  iilkeleri
ortalamasindan daha yogunlasmus gériinmektedir. Ornegin Istanbul ilinin
2000 yilindaki toplam GSYIH' ya katkis1 yiizde 22 olarak gergeklegmistir.
Ayrica, toplam GSYIH igindeki pay: yiizde 30 iken, Tiirkiye GSYIH' sinin
yiizde 55, 81 il igindeki S il tarafindan iiretilmistir (Kilicaslan ve Ozatagan,
2008). Buna ek olarak, Tiirkiye’ de, TL3 bélgelerinin yiizde 10’u ulusal
tiretimin ylizde $4°tint gergeklestirirken bu oran OECD iilkelerinde yiizde

38 seviyelerindedir. Kisi bast Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)
rakamlarina bakidiginda, Tiirkiye'nin TL2 bolgeleraras: esitsizlik dizeyi
1990-2001 yillar1 arasinda gerileme géstermigtir. Ancak OECD tarafindan
hazirlanan rapora gore 1990-2001 yillari arasinda Tirkiye’de yasanan
bolgeleraras: esitsizliklerdeki bu diigiis, gorece daha yiiksek kisi bagina
gelire sahip olan bolgelerde hissedilebilir biytikliiklere varmaktadir. S6z
konusu esitsizliklerin azalmasina sebep olan ikinci etmen ise geri kalmig
bolgelerin bilytime hizlarinin ulusal ortalamadan daha yiiksek bir orana
sahip olmasidir. Tirkiye’de TL2 bolgeleri arasinda yakinsama egilimi
gosteren tek il ise kisi basi GSYH oraminin en hizh yiikselis gosterdigi
Zonguldak ili olmustur (OECD, 2010).

Bu noktada Tirkiye'de gelir dagihminda 1980l yillarn
ortalarindan 1990’lh yillarin ortalarina kadar meydana gelen degisiklikleri
anlamak icin ise aslinda bu donemde makroekonomik cevrenin ne
oldugunu hatirlamak gerekmektedir. Ozmucur ve Silber (2002)’e gore
1980ler iilkenin ¢ikt: bilegiminin 6nemli derecede degistirildigi bir emtia
ticareti serbestlestirmesi donemi olarak nitelendirilmigtir. Bu ise Ttrkiye
ekonomisinin istihdam yaratma kapasitesinin azalmasina ve 6nemli gelir
dagihmi farkhilhiklarina yol a¢mustir. Ayrica yine aym yillari kapsayan
doénemde Tiirk hitkiimetleri yiiksek faiz oranlarindaki i¢ bor¢lanma yoluyla
finanse edilen genigletici makroekonomik politikalar1 uygulamig ve bu
politikalar belli gruplar arasinda gelir aktarilmasina neden olmustur.
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Nitekim popiilist politikalar ve 1990'daki mali agiklar, finansal sistemin
1994 yilinda ¢6kmesine neden olmusgtur. Bu 6nemli degisikliklerin bolgesel
esitsizlik tizerinde de bir etkisi olmas: gerektigi aciktur.

1990’h yillarin bagindan 1990’h yillarin ortalarina kadar esitsizlik
dalgalanmalarina ragmen 1995 yihinda kademeli olarak en diisiik seviyesine
gerilemistir. 1999-2000 yillarinda egsitsizlikler tekrardan artmus ve 2000-
2001 yularinda yeniden bir diigiis egilimi gdstermistir. Bolgeleraras:
esitsizlikler s6z konusu donemde azalmus olsa da Tiirkiye’nin sahip oldugu
bélgeleraras: bu egitsizlik diizeyi (kisi bast GSYH, TL3 bolgeleri) OECD
tilkeleri arasinda en yiiksek oranlardan biridir. Kocaeli ulusal kisi bast
GSYH degerini ytizde 90’ lik bir oranla agarak en yiiksek seviyeye sahip
olurken Agr1 bu oranin yaklagik yiizde 64 gerisinde yer almaktadir.

Yine OECD (2016) raporunda Tiirkiye, kisi bagina diisen GSYH
cinsinden farkhiliklar Gini Endeksi ile tespit edildiginde, diger OECD
tilkeleri arasinda en vyiiksek bolgesel farkliiklara sahip S. ilke
konumundadir. Bu bélgesel farkliliklar 2000-2013 yullar1 arasinda diigiis
egilimi gostermektedir. Ancak yine de Tirkiye bu donemde de bolgesel
ekonomik yapilar agisindan OECD igerisinde en genis bolgesel farkliliklara
sahip {ilke konumun goriinmektedir. Niifus yapisiitibariyle Tiirkiye OECD
tilkeleri arasinda en geng ikinci iilke olarak belirlenmistir. Ayrica 2. En
diigiik yagh niifusa bagimhilik oranina sahiptir. Ancak bunun yaninda
Tiirkiye, bolgelerarasinda geng niifus bazinda 2. en biiyiik igsizlik oran
esitsizligiyle dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye, istthdamda
toplumsal cinsiyet esitligi ortalamasiun ¢ok altinda bir performans
sergilemektedir. Tiirkiye’nin cinsiyetler arasi is giiciine katilma oraninin en
iyi durumda olan bélgesi, OECD ortalamasinmin yiizde 50 daha fazla cinsiyet
agigina sahiptir. Bu konudaki en kotii performansa sahip olan bélgede ise
bu aciklik 3 kat fazladur.

Tiirkiye’de Yeniliklerin Yogunlagmasi ve Yogunlagma Sonucu
Ortaya Cikan Olasi Farkliliklarin indeksleme Yontemleri ile
Tespiti

Caligma icerisinde Tiirkiye’de Bolgesel Farkhihiklar baghgs altinda,
Tiirkiye bolgelerindeki cesitli sosyo-ekonomik esitsizliklerin varligs farkls
cahgma ve raporlar 1giginda tartigilmigts. Bu egitsizliklerin, yenilikler
agisindan da gegerli olup olmadigi bu béliimde ortaya cikarilmaya
cabigilacaktir. Ciinkii bolgesel iktisadi farkhilhiklar konusunun diger bir
boyutunda belli endiistriler tarafindan ortaya ¢ikarilan ve bitytimeyi tegvik
ettigi disiintilen yenilikler bulunmaktadir. Dolayisiyla yenilikler agisindan
bakildiginda da farkh bolgelerde farkh sektorler bazinda alinmis olan
patentlerin  yogunlasma  oranlari  olduk¢a  biyikk  farklidiklar
gosterebilmektedir.
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Ozellikle Krugman (1991)'1n Yeni Ekonomik Cografya kavramini
literatiire kazandirmasindan sonra ¢ok sayida cahisma séz konusu
endiistriyel yogunlagmalarin daha acik bir bicimde tanimlanmasi ve tespit
edilmesi tizerinde durmustur. Ayrica bu yogunlagmalarin yapilarinin ve
buyiikliiklerinin belirlenmesi de iktisadi karar verme siireglerinde etkili
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle endiistriyel yogunlagsmalar konusunun temel
odaklarindan bir tanesi, bu olusumlarin ne 6l¢iide gergeklestiginden yani
bu yogunlagmalarin nasil 6l¢tilecegini anlamamizdan ge¢cmektedir.

Dolayisiyla  ¢aligmada incelemeye alinan Tirkiye’nin alt
bolgelerinde olas1 bolgesel farkliliklarla sonuglanabilecek endiistriyel
yogunlagmalar sonucu ortaya ¢ikan yenilikleri farkhi yontemlerle 6lgmek
miimkindir. Bu 6lgiimlerin daha dogru ve kolay elde edilebilmesi adina
literatiirde ¢ok sayida indeksleme yontemi kullanilmaktadir. Ancak bahsi
gecen indeksleme ydntemlerinin 6ne ¢ikanlari arasinda Ellison-Glaeser
(EG) indeksi (Ellison and Glaeser, 1997), Maurel-Sedillot (MS) indeksi,
(Maurel and Sedillot, 1999), Gini indeksi, Herfindahl-Hirschman (HH)
indeksi ve Yerellesme Katsayist indeksi (Location Quotient; LQ)’ ni
saymak miimkiindiir. Bu indeksleme yontemleri kisaca asagidaki
anlatimlarla 6zetlenebilir.

Ellison-Glaeser (EG) indeksi:

Gl H
T oM 2 Hp
pEE = 1B 1)
1 1-H,

Bu indeksleme yonteminde Gj, I endiistrisinin dogal cografi
yogunlugunu Gini Indeksi ile temsil etmekteyken, Hy, I endiistrisinin firma
seviyesindeki buyiiklilk dagiliminin Herfindahl indeksini a¢iklamaktadir.
Analize konu olan biyiik bolge M, m adet alt bélgeye ayrilmaktadir. x;, x,,.
.., xum ise her alanin kendi niifus pay1 veya toplam istihdam pay1 gibi farkli
buyiikliikleri temsil edebilmektedir. Buradan da anlagilacag tizere Ellison-
Glaeser (EG) indeksi farkh endistrilerin cografi yogunlugunun
kargilagtirlmasini miimkiin kilmaktadir.

Maurel-Sedillot (MS) indeksi:
p="(1-Z)+ T2 (2)

Maurel and Sédillot (1999) da yine endiistriyel yogunlagma
buyikligintin/oranmimin daha acik, belirgin ve kolay bir $ekilde ortaya
konmasi adina bir indeksleme yontemi gelistirmiglerdir. Bu indeksleme
yonteminde Maurel and Sédillot’ un farkl: iki firmanin r ile temsil edilmis
aym bolgede yogunlasma olasiliklarini hesaplama yoluna gittikleri
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soylenebilir.
Gini Indeksi:

Gini Indeksi hesaplama yontemi, belirlenmis sektor/ sektérlerin
belli bolge/ bolgelerdeki yogunlagsma oranlarinin tespit edilmesi amacim
gitmektedir. Bu yontemin kullanilmasiyla s6z konusu sektorlerin istenilen
bolgelerdeki sektorel yogunlagma oranlar: arasinda cesitli kargilagtirmalar
yapmak mimkiin hale gelmektedir.

. A
A= —— n(n D 12 1|x1 x|, 1y = Z?:lxi/n iken Gy, = o (3)

n bélge sayisini i ve j bu bolgelerdeki farkli iki sektorii temsil etmek
tizere m sektérii i¢in Gini katsayisi asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Krugman’ n 1991 yilinda kullandigi bu indeksleme yontemi, bu tarihten
sonra olduk¢a yogun bir sekilde kullandmigtir

Herfindahl-Hirschman (HH) indeksi:

Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI) ya da daha sik kullanilan
adiyla Herfindahl Indeksi, Orris C. Herfindahl ve Albert O. Hirschman
tarafindan gelistirilmis ve bir sektoriin katihmeilarinin piyasa yogunlagmas:
agisindan rekabet giictinii gdstermeyi hedefleyen bir indeksleme bi¢imidir.

HHI =572 +s"+ - +sn* (4)

Herfindahl indeksi kisaca yukaridaki formiille ifade edilebilir. Bu
formilde n piyasada bulunan firma sayisiu temsil ederken sn ise, n’ inci
firmanin piyasadaki payiu

belirtmektedir. Dolayisiyla Herfindahl indeksi piyasadaki n tane
firmanin yine piyasadaki paylarinin kareleri toplamina esit oldugunu ifade
etmektedir.Daha farkh bir ifadeyle Herfindahl indeksi; HHI = Y,/ ; MSi?
seklinde gosterilebilir. M, i firmasinin pazar payin temsil etmekteyken,
pazarda bulunan firma sayisi n ile gosterilmektedir.

Yerellesme Katsayis1 indeksi (Location Quotient; LQ):

Yerellesme Katsaysi Indeksi kisaca asagidaki
formil yardimiyla olusturulabilmektedir.

LQ; = St _ Xij/Xix (s)

S*j X% J [ x0%%

X;j, 1 bolgesindeki j endiistri sektoriiniin tiretken faaliyetini temsil
ederken, x;, i endiistri sektoriiniin ele alinan biitin bolgelerdeki toplam
tiretken faaliyetlerini ~gostermektedir. X.;, j bolgesindeki biitiin
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endiistrilerin toplam iiretken faaliyetlerini temsil ederken ise X, biitin bir
ekonomideki toplam iiretken faaliyetleri olarak ifade edilecektir. Bu
agiklamalar ig1ginda, S, i bolgesinin sanayinin toplam iiretken faaliyetleri
ile kargilagtirildiginda i bolgesindeki iiretken faaliyet pay: olmaktayken, s *
J » j bolgesinin tiretken faaliyetinin biitiin bir ekonomideki toplam tiretken
faaliyetlerdeki payini olusturmaktadir. LQ;;, 1'in iistiinde bir deger almus
ise, i sanayiinin, bolge j' de yogunlastig1 soylenebilmektedir.

Yukarida bahsi gecen indeksleme yontemleri arasinda Yerellesme
Katsayis1 Indeksi literatiirde farkli bir yer almaktadir. Yerellesme katsayis
indeksinin, difer bahsi gecen indeksleme yontemlerine gore gerek
hesaplama basitligi ve gerekse diisiik veri gereksinimleri gibi kolaylagtirica
ozellikleri g6z 6niine alindiginda, bolgesel ¢alismalarda tercih edilen en
popiiler indeksleme yontemlerinden birisi oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte, Ellison-Glaeser (EG) Indeksi, Maurel-Sedillot (MS) ve Gini
indeksleri, uygulanma agamalarinda ortak bir sorunla bas
edememektedirler. Bu sorun sz konusu indeksleme yoéntemlerinin
bolgesel boyutu hesaplama siirecinde biuitinlestirdikleri igin belli bir
bolgedeki bir endiistrinin yogunlagma derecesini
degerlendirememelerinden kaynaklanmaktadir. (Tian, 2013)

Bu sebepler isiginda  g¢ahsmamn bu boliminde patent
aktivitelerinin Tirkiye’de belli bélgelerde yogunlagsma gostererek soz
konusu bélgeler arasinda bir farkhlagmaya sahip olup olmadiginin daha
anlagilir ve agik bir bigimde tespit edilmesi adina LQ_Indeksleme yéntemi
kullanilacaktir. LQ bir bélgedeki belli bir endistrinin iktisadi etkinliklerinin
yerel ve ulusal payr arasindaki orani olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla
iktisadi faaliyetler Tiirkiye’ de Diizeyl seviyesinde alinan patent sayilari
tarafindan temsil edilecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere LQ> 1 sonucu, incelenen endiistri
kolunun bélgede ulusal ortalamadan daha fazla yogunlagmasi olarak
yorumlanabilir. Belli bir bolgede Dbelirlenmis bir endiistrinin
yogunlagmasini tespit etmek adina kesit degeri olarak her ne kadar 1 degeri
biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan literatiirde tercih edilse de 1.25, 2 veya bagka
degerlerin de tercih edildigi caligmalara rastlamak da olasidir. Bu ¢aligmada
bu oran literatiirdeki ¢ogunlukla paralellik gostererek 1 olarak alinacaktr.

Dolayisiyla belirli bir endiistride, yerel bir bélgede alinan
patentlerin yiizdesi o endiistride alinan patentlerin ulusal (ortalama)
ylizdesine esit oldugunda, 1'lik bir LQ elde edilecektir. Bir endiistrinin, 1'in
tizerinde bir LQ' ya sahip olmasi durumunda ise bir bélgede yogun bir
bigimde temsil edildigi ve 1'den diisiik bir LQ' ya sahipse yeterince temsil
edilmedigi sonucuna varilacaktir.

Yerellesme Katsayis1 Indeksi Veri Setinin Olusturulmasi
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Daha 6nceki bolimde yerellesme katsayisi indeksleme yontemi
uygulanirken belirlenmis bir bolgenin, sanayinin toplam iiretken faaliyetleri
ile kargilagtinldiginda o bolgedeki iktisadi faaliyet pay: ile yine belirlenmig
olan bolgenin iktisadi faaliyetinin biitiin bir ekonomideki toplam faaliyetler
icerisindeki payiun birbirine orani $eklinde hesaplanmakta oldugundan
genis bir bicimde bahsedilmisti. Bu bolimde ise yenilikler agisindan olas:
bir yogunlagmanin varhiginin tespiti adina ¢aligma igerisinde kullanilmasi
amaglanan Yerellesme Katsaysi Indeksinin Tiirkiyenin alt bolgeleri icin
olusturulma agamalar1 agiklanmaya cahgilacaktir.

Oncelikle calismada yenilikgi girisimlerin bélgesel kalkinmaya
olan etkisini aragtirmayr amaglandigindan, bu yontem kullamlarak
olusturulmaya ¢aligilacak indeks igerisindeki yenilik faaliyetleri, bolgesel
olarak alinmus Tiirk Imalat Sanayi NACE Rev.2 (iki dijit) endiistri
siniflamasina gore 24 endiistri kolunun imalat sanayiindeki sektérel bazda
alinan patent sayilar tarafindan temsil edilecektir.

Tablo 1. Istatistiki Olarak Siniflandirilmug Tiirkiye’deki Bolgeler

ve Bolge Kodlan
Bolge Kodu Bolge Adi
TR1 Istanbul
TR2 Bati Marmara
TR3 Ege
TR4 Dogu Marmara
TRS Bati Anadolu
TR6 Akdeniz
TR7 Orta Anadolu
TR8 Bati Karadeniz
TR9 Dogu Karadeniz
TRA Kuzeydogu Anadolu
TRB Ortadogu Anadolu
TRC Giineydogu Anadolu

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu

Tirk Patent Enstitiisi'nden elde edilen patent bagvuru sayilari
verileri 2009-2015 zaman aralgin kapsayan ve yillik olarak alinan
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verilerden olugmaktadir. Yapilan yogunlagma hesaplamasinda, Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan kullanilan Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflamasi (IBBS)’nin 1. Diizey olarak belirlenmis olan 12 Bolgesi ayr1 ayr
incelemeye alinacaktir. Bélge kodlamas: da yine Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflamasina uygun olarak yapilacaktir. Diizey-1 i¢in kullamilacak olan

bolgeler ve bolgesel kodlar Tablo 1’deki gibidir.

Dolayisiyla yukaridaki tabloda, 12 farkli kodla temsil edilen Diizey-
1 bolgelerinde hangi sektorlerde hangi buyiikliikte bir yogunlasmanin
oldugu tespit edilmeye ¢ahigilacaktr.

Yerellesme Katsayis1 Indeksleme Yénteminin Diizey-1
Bélgeleri I¢in Tiirkiye Uygulamasi

Yerellesme Katsayisi Indeksleme Yonteminin, denklem (S) de
goriildiigli tizere iki asamali oldugu sdylenebilir. §;; ile i bélgesinin,
sanayinin belli bir imalat sektériinde alinan toplam patent sayilari ile
kargilagtinldiginda i bolgesinde alinmig toplam patent payi ifade edilirken
s%j ile j bitin bolgeler toplammmn belli bir sektérdeki toplam patent
sayistun  biitin  bir ekonomideki toplam patent sayisindaki pay:
aciklanmaktadir,

Dolayisiyla uygulama agamasinda eldeki veriler araciligiyla 6nce
S;j yani belli bir bélgede alinmig olan patent sayilarinin yine o bélgede
alinmis olan toplam patent sayisina orami hesaplanmistir. Ornegin,
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamast (IBBS)' nin Diizey-1 olarak
belirlenmis olan 12 Bélgesi’'nden biri olan TR1 (Istanbul) bélgesi icin
hesaplanan S;; degerleri sektor-17 (Kagit ve Kagit Uriinlerinin Imalat1) icin
2009 ve 2015 yillar arasinda,

Tablo 2: TR1 Bélgesinde Sektor-17"nin TR1’de Toplam

Sektorler Igindeki Pay:

Yillar TR1/S;;

2009 0,028856826
2010 0,028059236
2011 0,021791768
2012 0,030890805
2013 0,024112525
2014 0,013434579
2015 0,020866774

degerlerini almaktadir. Elde edilen bu rakamlardan yola ¢ikarak
Istanbul’da 2009 yilinda Kagit ve Kagit Uriinleri Imalat: sektériinde alinan
patent sayisiun yine Istanbul’da 2009 yiinda alinan toplam patent
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sayisiun yaklagik yizde 3’ tinii olusturdugu sonucuna varilabilmektedir.
Benzer yorumlamalar diger yillar i¢in de aym $ekilde kolaylikla yapilabilir.
Yerellesme Katsayisi Indeksinin olusturulmast igin ilk basamak olan bu
boliim 24 farkl endiistri kollari tizerine alinan patent rakamlariyla, 12 farkl
bolgeden olugan Diizey-1 Bolgeleri icin ayr1 ayri hesaplanmugtir, Uygulanan
indeksleme yonteminin ikinci basamaginda ise s%j ile temsil edilen ve
belirlenen bir sekt6érde alinan patent sayilarimin bitiin bir ekonomide
alinan patent sayilarina olan orani hesaplanmigtir. Devamlilik tegkil etmesi
i¢in yukarida verilen 6rnek imalat sekt6rii icin hesaplanan s*j, 2009 yilinda
Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati sektériinde alinan patent sayisinin, yine
2009 yiinda alinmig olan toplam patent sayilarina olan oram ile
hesaplanmistur.

Tablo 3: TR1 Bélgesinde Sektor-17"nin Toplam Sektorler

Icindeki Pay1
Yillar Sektor 17 s%j
2009 0,016129032
2010 0,015929204
2011 0,013101767
2012 0,016912669
2013 0,012463768
2014 0,008294453
2015 0,009933775

Elde edilen sonuglardan, 6rnegin 2009 yilinda Sektor-17 ile ifade
edilen Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati Sektoriinde alinan patent sayist
biitiin bir imalat sektériinde alinan patent sayilarinin yaklagik yiizde 1,5’unu
olusturdugu goriilmektedir. Yine benzer yorumlamalar farkli yillar i¢in de

yukaridaki tablo yardimiyla kolaylikla yapilabilir.

Bundan sonraki asama Yerellesme Katsayisi Indeksleme
Yonteminin sonug asamasini tegkil etmektedir. Elde edilecek olan numerik
LQ degeri analize konu olan bélgede incelenen imalat sektorii tizerine
yenilik¢i girigimlerin herhangi bir yogunlagsma gosterip gostermedigi
hakkinda bilgi verecektir. Sonug olarak LQij = % degeri tespit edilecek
ve elde edilen sonuca gore cesitli degerlendirmeler yapilacaktir.

Yukarida verilen 6rnek sektor olan Kagit ve Kagut Uriinleri Imalat:
Sektorii ile devam edilecek olursa:

Tablo 4: TR1 Bélgesinde Sektor-17’nin LQ Degerleri
Yillar ‘LQI 7-TR1
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2009 1,789123196
2010 1,761496493
2011 1,663269328
2012 1,826489028
2013 1,934609573
2014 1,619706484
2018 2,10058855

Yukaridaki tabloda 2009 ve 201S$ yullar1 arasinda Kagit ve Kagit
Uriinleri Imalat: Sektérii iizerine TR1 (Istanbul) Bélgesinde alinan patent
sayllarinin  Yerellesme Katsayilar1 verilmektedir. Daha 6nceden de
belirtilmis oldugu gibi hesaplanan LQ degerleri eger 1'in Gizerinde ise tespit
edilmek istenen iiretken faaliyetin o bélgede yogunlastigindan bahsetmek
mimkin olacaktir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar Tirkiye'de TRI
(Istanbul Bélgesi)’ de belirlenen yillarda Kagit ve Kagit Uriinleri Imalat:
Sektoriiniin tlkenin tamamina nazaran daha fazla konsantrasyonunun
gerceklestigini yani daha fazla yogunlastigini soylemek miimkiindiir. Oyle
ki, 2009- 2015 yillar1 arasinda Istanbul Bolgesinde Kagit ve Kagit Uriinleri
Imalat: Sektdriindeki yeniliki girisimler, (s6z konusu yenilikci girisimlerin
gostergesi olarak, alinan patent sayilart kullanilmugtir.) Tiirkiye'nin
geneline nazaran yaklagik iki kat daha fazladur.

Bir diger Istanbul Bolgesi Yerellesme Katsayisi sonucu agagidaki
grafikte verilmistir. Yine 2009-2015 yillarimi kapsayan zaman araligindaki
LQ degerleri, Kimyasallarin ve Kimyasal Uriinlerin Imalat: (sektor 20)
adina hesaplanmigtir. S6z konusu LQ_degerleri beklentilerle paralellik
gostermekte ve Tirkiye’de bilim ve sanayi aktivitelerinin en yogun oldugu
bélge olan Istanbul (TR1) Bélgesinde Tiirkiye ortalamasinin iistiinde bir
yogunlagma egilimi sergilemektedir.
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LQ 20-TR1

1La
! 1,3882159592
1,304812217 1,316172859 1,314544353

v ¥ @ 1,155391g29 e 1,180263801

v
1,2 1,2349649539 ¥

LQ Degerleri

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Grafik 1; TR1 Bolgesi Sektor 20 LQ Degerleri

TR1 Bolgesinde Tiirkiye ortalamasmnin olduk¢a stiinde bir
yogunlagma oranina sahip diger bir sektér de Temel Eczacilik Uriinlerinin
ve Eczaciliga Iligkin Malzemelerin Imalati (Sektér 21) olarak tespit
edilmigtir. Asagida verilen grafikte de gorildigu {izere Yerellesme
Katsayisinin en diisitk olarak tespit edildigi 2011 yilinda bile bu endistri
kolunda gergeklesen konsantrasyon Tiirkiye’deki oranin yaklagik iki katt
olarak gerceklesmistir.
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Grafik no:2; TR1 Bolgesi Sektor 21 LQ Degerleri

Dolayisiyla patent alimlarinuin Temel Eczacilik Uriinlerinin ve
Eczacihiga iliskin Malzemelerin Imalati kolunda TR1 Bélgesinde oldukga
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yiksek bir yogunlagma oranina sahip oldugu sonucuna varilabilir. Yine
Tirkiye'deki farkli bolgelerde farkli sektorlerin yogunlagsmas: yapilan
Yerellesme Katsayisi Indeksleme Yontemiyle ortaya gikarilmugtur.

Ornegin Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir ve Canakkale
illerinden olusan TR2 Bati Marmara Istatistiki Bélgesi, Gida Uriinleri
Imalati patent alimlarinda Tiirkiye ortalamasinin oldukga iistiinde bir
yogunlagma sergilemistir. 2012 yilinda herhangi bir patent aktivitesinin
olmamasi disinda belirlenen yillar arasinda sahip olunan yogunlasma oran,
ornegin 2010 yilinda, Tirkiye ortalamasindan neredeyse dokuz kat fazla
gerceklesmistir.
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Grafik no:3; TR2 Bolgesi Sektor 10 LQ Degerleri

Buyogunlagmanin muhtemel sebebi olarak TR2 bélgesi igerisinde
yer alan 6zellikle Canakkale ilinin konserve balik tiretimi, kurutulmug gida
imalaty, sal¢a tiretimi, dondurulmug gida tretimi, yagl soya iiretimi gibi
gida sektoriinde tiretim yapan ve Tiirkiye’nin 6nde gelen igletmelerinin de
icerisinde yer aldi@1 bityiik gida imalatgilarina sahip olmasi gésterilebilir.

Bir sonraki grafikte ise Bilgisayarlarin Elektronik ve Optik Uriinleri
Imalati kolunda TR3 Ege bélgesinde tespit edilen yogunlasma
gosterilmektedir. Bilgisayar ¢evre birimlerinin, iletisim techizatinin ve
benzer elektronik trinler ile bu tir Grinlerin parcalarinin imalatim
kapsayan bu endiistri kolunda Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyon,
Kiitahya ve Usak illerinden olusan TR3 (Ege Bolgesi) istatistiki Bélgesinde
yliksek bir yogunlagma tespit edilmigtir.
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Grafik no:4; TR3 Bolgesi Sektor 26 LQ Degerleri

Tiirkiye ortalamasinin oldukga tizerinde seyreden bir yogunlagma
sergileyen TR3 bolgesinin bu yogunlagma degerlerine sahip olmasina
sebep olarak, s6z konusu istatistiki bolge igerisinde yer alan 6zellikle
Manisa ve [zmir ilinin Bilgisayarlarin Elektronik ve Optik Uriinleri Imalati
sektoriinde biylik 6lgekli firmalara ev sahipligi yapmas: gosterilebilir.
Ornegin Manisa ili, bu sektérde iiretim yapan Vestel Elektronik, Delron
Elektronik gibi Tiirkiye’nin 6nde gelen firmalarim kendi sinirlari igerisinde
barindirmaktadir. Benzer bir $ekilde Izmir ili organize sanayi bélgeleri de
bu sektor kolunda iiretim yapan biiyiik 6lgekli firmalara sahiptir.

Benzer bir bigimde agagidaki Tabloda Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas: (IBBS) Diizey-1 Bolgelerinin her birinde gdrece 6ne cikan bazi
endistri kollarinin 2009-201S5 yillar arasindaki LQ degerleri, ortalamalar:
alinarak verilmisgtir.

Tablo S: Bolgelerde Yogunlagsma Oranlari ve Sektorler

Bolge Kodu/Adi1 = Yogunlagsma Gosterilen  2009-2015 Ortalama
Endiistri Kolu LQ Degeri
TR1- Istanbul Sektor 21- Temel Eczacilik 2,153406228

Uriinleri Imalat:

TR2- Bati Marmara  Sektor 10- Gida Uriinleri 4,703735131
Imalat1
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Bolge Kodu/Ad1 = Yogunlagsma Gosterilen
Endiistri Kolu

TR3- Ege Sektor 26- Bilgisayarlarin
Elektronik ve Optik Uriinleri

Imalat1

TR4-Dogu Sektor 29- Motorlu kara tagity,
Marmara treyler (romork) ve yari treyler

(yar1 rémork) imalat:

TRS -Bati Anadolu  Sektér 30- Diger ulasim
araglarinin imalati

Sektor 16- Agag, Agag Uriinleri
ve Mantar Uriinleri Imalatt
(Mobilya Harig); Saz, Saman

ve Benzeri Malzemelerden

TR6- Akdeniz

Oriilerek Yapilan Egyalarin

Imalati

TR7- Orta Anadolu  Sekt6r 31- Mobilya Imalati

TR8- Bat1 Sektor 16- Agag, Agag Uriinleri
Karadeniz ve Mantar Uriinleri Imalat:
(Mobilya Harig); Saz, Saman
ve Benzeri Malzemelerden

Oriilerek Yapilan Egyalarin

Imalat:
TR9-Dogu Sektor 28- Bagka Yerde
Karadeniz Siniflandirlmamis Makine ve
Ekipman Imalat:
TRA- Sektor 25- Fabrikasyon Metal
Kugevdos Uriinleri Imalat: (Makine ve
Hzeycogn Techizat Harig)

Anadolu

2009-2015 Ortalama

LQDegeri
4,23877677

2,69959354

3,345252088

3,161386477

3,197741834

5,24523668

2,656017982

3,453567668



Bolge Kodu/Ad1 Yogunlagsma Gosterilen  2009-2015 Ortalama

Endiistri Kolu LQDegeri
TRB- Sektor 10- Gida Uriinleri 11,69249805
Imalaty

Ortadogu Anadolu

TRC- Giiney Dogu Sektér 13- Tekstil Uriinlerinin 9,547479278

Imalati
Anadolu

Bu noktada, bolgeler aras: yogunlagma farklarinin olas: sebepleri
TR2 ve TR3 ornek bolgeleri icin yukarida yapilan agiklamalara paralel
olarak diger istatistiki bolgeler icin de tespit edilebilir. Ornegin TR4
istatistiki bolgesi (Dogu Marmara) yapilan yogunlasma hesaplamalar
1s1ginda, Motorlu kara tagity, treyler (romork) ve yari treyler (yar1 romork)
imalati sektoriinde Tirkiye ortalamasindan yaklagik 2,7 kat fazla
yogunlagma gostermektedir. Tespit edilen bu yiiksek yogunlagma oranina
sebep olarak TR4 bolgesini olusturan Bursa ve Kocaeli illerinde Ford,
Honda, Hyundai, Tofas, Karsan, Renault gibi uluslararasi firmalarin tiretim
iistlerinin bulunmas: gésterilebilir. TR7 (Orta Anadolu) bélgesi iginde
benzer bir yorum yapmak olasidir. Kirikkale ve Kayseri illerinin
olusturdugu istatistiki bélgenin mobilya imalati sektériinde yitksek bir
yogunlagma oranina sahip oldugu (3,2 kat) goriillmektedir.

Diger bir 6rnek TRC (Giiney Dogu Anadolu) istatistiki bolgesi
icin verilebilir. S6z konusu bolgenin tekstil Griinleri imalatinda oldukga
yiiksek bir yogunlagma oranina sahip oldugu yukaridaki tabloda verilmigtir.
Bu denli ytiksek bir yogunlagmanin altinda yatan olasi sebep, TRC bolgesi
icerisinde yer alan Gaziantep ilinin tekstil ve dokuma sanayisinde tilkemizin
onde gelen firmalarina ev sahipligi yapmasi gosterilebilir. Oldukga biiyik
bir organize sanayi bolgesine sahip olan il, akrilik iplik, pamuk ipligi ve hali
ipligi, polyamid, polyester, 6rme kumas tiretimi gibi tekstil sektoriinde
imalat yapan biiyiik 6l¢ekli firmalar barindirmaktadur.

Sonug olarak kurulugundan itibaren bolgesel sosyo-ekonomik
esitsizlikler sorunu ile gesitli iktisadi politikalar yoluyla bas etmeye ¢aligan
Tiirkiye’de yeniliklerin de farkli bolgeler igerisinde farkli sektérlerde
cesitlilik gosterdigi gorilmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Bolgesel olarak biiytime ve esitsizlik konusu ulusal ve uluslararasi
literatiirde oldukga genis ve farkli bakis agilariyla kendine yer bulmayi
bagarabilmigtir. Son yilarda ise bu baghk altinda tlkeler ici ve tlkeler
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arasindaki ekonomik ve sosyal farklilasma sorunsalinin tespiti ve soz
konusu farkhiliklarin azami diizeye indirilmesi adina ¢6ziim Onerilerinin
aranmasi oldukga sik ¢aligilan konular olarak 6niimiize ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, konu hakkindaki literatiir her ne kadar bakis acilar1 yoniiyle
birbirlerinden ayrilmig gibi goériinse de caligmalarda aramlan ¢6ziim
cogunlukla, bolgeler ve / veya iilkeler arasindaki s6z konusu
farklilagmalarin minimize edilmesi adinadir. Uluslararas: literatiirdeki sz
konusu mevcut durum da géz 6niinde bulundurulmak suretiyle calisma
icerisindeki literatiir bolimii, konularina gore siuflandinilacak ve daha
sonra ise ulusal literatiir siniflandirilan bu konularla kargilagtinilarak
incelemeye alinacaktir. Bolimiin sonunda ise ¢aligmanin hangi agilardan
mevcut literatiire katki saglayabilecegi tartigilacaktur.
Literatiirde Bolgesel Biiyiime Konusu

Bolgesel iktisadi biiytime hakkinda literatiirde yapilan ¢aligmalar
incelendiginde bu konunun hem ekonometrik analizlerle hem de teorik
caligmalarla incelendigi fark edilmektedir. Uluslararasi literatiirde
konunun, yogunlagmalar ve kiimelenmeler, bolgeler arasindaki esitsizlikler
(yakinsama ve ayrigmanin varliginin tespiti), yenilikler ve bélgesel bityiime
tizerindeki etkisi olarak ii¢ ana baglik altinda yogun bir bi¢imde incelendigi
goriilmektedir.

Yogunlagmalar, Kiimelenmeler ve Bolgesel Biiyiime

Yogunlagmalarin ve kiimelenmelerin farkli cografi alanlarda
meydana gelis nedenini agtklama amact giiden yeni ekonomik cografya
kavraminin literatiire girmesiyle birlikte bu kiimelenme egilimlerinin
ekonomik biiylimeye olan olas: etkileri de yogun bir bigimde ¢aligilmugtr.
Ozelikle cesitli endiistriyel yogunlasmalarin neden bazi bolgelerde daha
fazla kiimelenme egilimi gosterdigi ve bu kiimelenmelerin s6z konusu
bolgesel ekonomik biiytime ve diger iktisadi siirelere nasil etki ettigi genis

bir yer kaplamaktadur,

Cerina ve Mureddu (2014), yeni ekonomik cografya literatiiriinde
kabul gordugi tizere mekinsal yogunlagmalar gosteren endistriyel
faaliyetlerin bolgesel anlamda ve bir biitiin olarak biiylimeyi pozitif yonde
etkileyici etmenlere sahip oldugunu belirtmektedir. Caligmada bu etkilerin
gecerliligi, cesitli matematiksel modellemeler yardimiyla test edilmektedir.
Teknoloji, tercihler, tasima maliyetleri ve bolgesel varliklar acisindan iki
simetrik bolge varsayiminda bulunan Cerina ve Mureddu her bélgenin iki
tiretim faktoriine sahip oldugunu diisiinmiislerdir (emek, L ve sermaye, K).
Imalat sanayi sektdrii, tarim sektérii, bir sermaye iireten sektor ve bir
hizmet treten sektor olma kaydiyla her bir bolgede dort sektorin aktif
olarak varlik gésterdigi varsayilmugtir. Isgiiciiniin bolgelerarasinda hareketli
olmadigi, aym Dbolgedeki sektorler arasinda hareket edebildigi
varsayilmaktadir. Calismada artan 6lgekli getirilere sahip olan tireticilerin
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Dixit-Stiglitz  tipi tekelci rekabet ortaminda dretim yaptiklan
varsayllmaktadir. Caligma sonucunda ise yogunlagsmanin varhg altinda reel
gelirin bolgesel biiyiime oranlarimin  daima farkli oldugu ve bu
yogunlagmalarin reel gelirin hem bolgesel hem de toplam dizeydeki
biyiime oranimi olumsuz yonde etkileyebilecegi sonucuna varilmugtir,
Ozellikle bolgeleraras: esitlik (firmalarin mekéansal dagilimi agisindan) ile
kiiresel verimlilik (toplam reel gelirin biiyiime orani agisindan) arasinda bir
degis tokus iligkisi tespit edilmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgular,
yogunlagmalarin GSYIH biiyiimesini sadece belli bir ekonomik gelisme
seviyesine kadar yiikseltecegini savunan "Williamson Hipotezi” ile tutarh
bulunmugtur.

Castells-Quintana ve Royuela (2014), yaptiklari ¢alismada
esitsizligin iktisadi biiylime tzerindeki etkilerini, dikkate alinan zaman
dilimi, gelirin ve gelir dagiliminin baglangi¢ seviyeleri, biiylime ve esitsizlik
seviyelerinin cesitli bolgelerde farkliiklar gosterebilmesi gibi sebeplere
baglamuglardir. Ekonomik faaliyetlerin cografi anlamdaki yogunlagmalari ve
bu yogunlagmalarin diizeyleri ile tilkeler igerisindeki degisimleri arasindaki
etkilegimleri inceleyen Castells-Quintana ve Royuela, yapilan ¢aligmada
model olustururken “biiyime”yi bagiml degisken olarak kullanmus,
bagimsiz degisken olarak ise; kisi bagina diigen gelir, yatirim fiyatlary, egitim
yillary, gini katsayis1 ve elde ettikleri yogunlagma birimini kullamlmigtir.
Buna ek olarak cografi niifus yogunlugu ve km*ye diigen niifus oranlari da
degiskenlere eklenmistir. Yapilan ampirik analizler sonunda, yiiksek
esitsizlik diizeylerinin uzun vadede buyiimeyi simirladigi gosterilmektedir.
Ote yandan, bolgesel yogunlasmanin biiyiimeyi tegvik ettigi belirtilmis ve
yiiksek biytime olasiliklarinin tilkelerin ekonomik faaliyet olarak gordigi
potansiyel biiylimeyi hizlandiran kiimelenme ekonomileriyle bélgesel
diizeyde yogunlagabilecegi sonucuna varilmigtur.

Pessoa (2014), olusturulan matematiksel modellemede farkl
statik ve dinamik digsalhklarin varhgim aragtirirken digsalliklar, bolgeler
arasi ticaret ve kiimelenme politikas: arasindaki iligkiyi ortaya koymay:
amaglamigtir. Calismada yoksul ve zengin olarak belirlenen iki bolge
varsayimi yapilmaktadir. Bir adet iiretim faktdrii L (emek), sabit arz ve her
biri sadece bir tane mal iireten iki sektér oldugu diisiiniilmektedir. One
cikan varsayimlar altinda kiimelenme tipi iiretim tarzi ile izole edilmisg
dretim bigimi kargilagtiilmaktadir. Caligmada yoksul ve zengin olarak
belirlenmis olan bélgeler arasindaki olusabilecek gelir farkliliklarinin
boyutunun ortaya konmas: amaglamaktadir. Yapilan ¢aligma ekonomik
cografya ve bolgesel bilimlerde yapilan arastirmalarla paralellik gostererek,
ampirik olarak endiistriyel yogunlagmalarin izole edilmis iiretim seklinden
daha avantajhi oldugu sonucuna varmaktadir. Caliymada beklenen olumlu
digsalliklarin giiciintin, hangi kiimelenmeleri tesvik edecegini segmede
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onemli olmadig: ortaya konmaktadur.
Fan ve Scott (2003), Cin'i odak noktasina koyarak Dogu Asya’daki

az  gelismis ilkeler agisindan kiimelenme ekonomilerinin  ve
yogunlagmalarin neden ¢ogunlukla iktisadi siireclerde pozitif bir etki
beklentisiyle kargilandigini ¢aligmalarinda konu edinmiglerdir. Caligmada
literatiirde endistriyel yogunlagmalar1 pozitif digsalliklari ve artan getiri
olgulariyla ciddi bir bi¢cimde irdeleyen heterodoks iktisat¢ilarin biiyiime
streclerinde 6nemli bir koge tag: olarak algiladig: vargulanmigtir. Bu agidan
digsalliklar cesitli kategorilere ayrilmak suretiyle genis bir baki§ agisiyla
irdelenmektedir. Bununla birlikte ¢aligmada Dogu Asya gelismekte olan
tilkelerindeki endistriyel yogunlagmalara da deginilmistir. Filipinler,
Bankok, Agra, Kuala Lumpur gibi ornek bolgelerinde bulunan
kiimelenmeler ve yogunlagmalar karakteristik 6zellikleri bakimindan ¢esitli
siniflandirmalara tabii tutulmusgtur. Bunun yaninda bélgesel olarak gelisme
anlaminda 6grenme siiregleri, Universiteler, aragtirma kuruluglan gibi
yapilarin kiimelenme ve yogunlasma ekonomilerindeki yeri Dogu Asya
tilkeleri agisindan da degerlendirilmektedir. Ayrica bolgesel politikalar
agisindan bakildiginda Dogu Asya iilkelerinin yogun bir bigimde kamusal
etki altinda oldugu tespiti yapilmaktadir. Ancak hiikiimetler tarafindan
merkeze alinan bélgelerin heniiz siurh bir yogunlagma ekonomisi
tiretebildigi iddia edilmektedir. Daha sonra ¢alismada Cin ve bolgeleri, tilke
igerisindeki bolgesel hitkiimetler ve iktisadi yap1 agisindan gelismekte olan
Dogu Asya iilkeleriyle karsilagtinlmigtir. Calismada 6ncelikle Cin’deki
endiistriyel lokasyonlar ve {iretkenlik irdelenmistir. Bu baglamda
endiistrinin yerellesme 6zelliklerini 6l¢gmek ve yine endiistrinin genel
uzamsal yogunlagma veya dagilim diizeyini degerlendirmek igin

31 bolge adina Herfindahl indeksi hesaplanmigtir. Daha sonra K/L
oram bagimsiz degisken olarak atanmak tzere bir regresyon analizi
yapilmugtir. Analiz sonucunda emek yogun {reticilerin nispeten
yogunlagma egiliminde olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Analiz biraz daha
genisletilerek VA/L (Katma Deger/ Isgiicii) bagimli degisken olmak iizere,
K/L ile H-indeksi bagimsiz degisken olarak saptanmis ve regresyon analizi
yapilmustir. Analizin sonucu endistrilerin giderek kiimelenirken 6nemli
tiretkenlik etkilerinin de ortaya ¢ikmasi olarak yorumlanmaktadir. Yine
calismada yerellesme katsayisi (Location Quotient) degerleri hesaplanmig
ve hangi endistrinin hangi bélgelerde yogunlastifi tespit edilmigtir.
Calisma sonunda endiistriyel yogunlagma ve verimlilik arasinda pozitif bir
iligkinin tespit edildigi vurgulanmaktadr.

Mao, Yang ve Lin (2014)’in ortaya koyduklar1 ¢alisma yine Cin
merkezli yapilan bir ¢alismaya Ornek teSkil etmektedir. Caligmada
Guangdong iktisadi bolgesi tizerinden bolgesel ekonomik faaliyetler ve
imalat sanayinin yapisal degisiklikleri incelemistir. Bolgedeki imalat
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sanayinin yogunlasma 6l¢egi, cografi yogunlasma derecesi gibi degiskenler
hesaplanirken endiistrilerin mekansal dagilimlar1 da Calismada incelemeye
alinmigtir. Mao, Yang ve Lin, bu caligmada 6zellikle Guangdong Bolgesini
kullanmalarinin sebebini Cin’de uygulanan reform ve gesitli acihm
politikalarindan sonra bu bélgenin, avantajli bir cografyaya sahip olmasina,
aym  zamanda yitksek oranda yabana yatinma  ¢ekmesine
baglamaktadirlar. Yine de Guangdong Bélgesinin ¢evre bolgeler ile biiyiik
esitsizliklere sahip oldugunun da alt: gizilmistir. Uretim endiistri verilerinin
2000-2010 yillarini kapsayan zaman arali i¢in kullanilan bu ¢aligma ozetle
bolgesel ekonomik biiyiime ve imalat sanayinin yeniden yapilanma
ozelliklerini incelerken endiistriyel yogunlasma ve mekin dagilimindaki
degisim ozelliklerine de odaklanmay: amaglamaktadir. Calismada imalat
endistrisinin kargilagtrmalr {istiinliigii ve yogunlagma olgeginin tespit
edilmesi adina entropi indeksi hesaplanmigtir. Entropi indeksinin belli bir
endiistri kolunun sahip oldugu bélgesel paym, ayni endiistrinin biitiin
endistri  kollar1 igerisindeki paymna oranlanmasiyla olusturuldugu
belirtilmektedir. Calismada 2000, 2005, 2008 ve 2010 yillarina ait 28 alt
sektér icin entropi indeksi hesaplanmugtir. Olusturulan bu indeks
sonucunda hangi endistrilerin bélgede yogunlastig: tespit edilmigtir. Daha
sonra ¢alismada Gini Katsayist hesaplanmigtir. Buna gére 2001'den 2006'
ya kadar tiim sanayilerin ortalama mekansal Gini katsayisina bakildiginda,
2006’ da maksimumuna ulagan yavag bir biiytime trendine sahip olduklar
tespit edilmistir. 2007 yilindan sonra ise agsagi yonlii bir hareket
izlemektedir. Caligmanin bir sonraki asamasinda tiretim enddistrisi
yogunlagma oram hesaplanmugtir. Yapilan hesaplama sonrasinda geligmis
imalat sanayilerinin, mekansal yogunlasmanin belirgin 6zelliklerini
gosterdigi sonucuna vurgu yapilmaktadir. Caligma sonunda gesitli endustri
kollarinin bolge igerisinde farkli oranlarda gdstermis olduklar: yogunlagma
egilimlerine deginilmis ve cevre bolgeler ile merkeze alinan Guangdong
Bolgesi cesitli karsilagtirmalar yapilarak degerlendirilmigtir.

Bolgesel Biiyiime ve Bélgeler Arasindaki Egitsizlikler
(Yakinsama ve Ayrismanin Varliginin Tespiti)

Ulkelerarast veya bolgelerarast esitsizlikler konusu, ozellikle
Kuznets (1955)’ in yaptigi galisma ile literatiire dahil olan ters U hipotezi
ile birlikte yogun bir bi¢cimde calgilmigtir. Kuznets, bu ¢aligmasinda
ekonomik biiylime siireci igerisinde olan bolgelerde 6zellikle gelir
dagihmindaki esitsizliklerin 6nce artma egilimi gostererek en st seviyeye
ciktiktan sonra azalacagini soylemektedir. Diger bir ifadeyle, ekonomik
biytimenin erken agamalarinda artan, bir siire duragan bir seyir izleyen ve
daha sonraki asamalarda daralan bir gelir dagilimi esitsizliginden
bahsedilmektedir. Kuznets’ in bu hipotezi, daha sonra yapilan ve
esitsizliklerin irdelendigi ¢ok sayida ¢alismaya (Mollick, 2012, Lessmann,
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2014, Blanco ve Ram, 2018) konu edilmistir. Bunun yaninda, bélgeler
arasindaki egitsizlikler literatiirde ekonomik ve sosyal yonden sik¢a
irdelenirken, yakinsama/ayrigma egiliminin olup olmadig: da literatiirde
islenen cahgmalar arasindadir. Gelismekte olan bir¢ok tilkede oldugu gibi
uzun yulardir bolgesel dengesizlikler sorununu ¢6zmeye ¢alisan Tiirkiye
i¢in yapilan ¢aligmalara da bu bolimde deginilmigtir.

Terrasi (1999), bolgeler arasi esitsizlik ve yakinsama konusunu
1950’li yillarda gozle gorilir bir biiyiime kaydedebilmeyi bagarmis olan
Italya'nin, yirmi farkli bélgesi igin yapmis oldugu calismayla literatiire
katkida bulunmustur. Kisi bagina diisen gelir yontinden bolgeler arasinda
bir yakinsama olup olmadig1 sorunsalinin tartigildigs caigmada 1953-1993
zaman aralif1 incelemeye alinmugtir. Calismada 19735 yili kirilma yili olarak
kabul edilmigtir. Boylelikle s6z konusu zaman araligs iki boliime ayrilmustur.
Terassi analiz sonuglarini degerlendirirken ¢aligmaya konu olan bolgeleri
de kendi icinde guruplara aywrarak bolgeler arasindaki yakinsamanin
varhigini daha net bir bigimde gérmeyi amaglamigtir. Bu amagla Italyan
Bolgeleri, 1950’]i yillarda en biiyiik bityiime rakamlarina ulagmig Milan,
Turin, Genoa $ehirlerini i¢ine alan Kuzey-Bat1 ve Kuzey-Dogu ve Merkez
bolgeleri olarak 3 farkli guruba ayrilmigtir. OLS tahmin edicisi ile yapilan
analiz sonucunda;

1) Kuzey-Bat1 Bélgelerinin hizli bir yakinsama gosterdigi ve 90°lt
yillarin baginda bu yakinsama siirecini tamamladigy, bu sebeple
azalan sermaye varsayimina dayanan neo-klasik mekanizmanin
tatmin edici bir agiklayic1 hipotez olarak kabul edilebilecegi,

2) Giiney bélgelerinin de yakinsadigi ancak daha sert bir siirece
tabii oldugu,

3) Kuzey-Giiney farklilasma siirecinin ise devam eden bir olgu
oldugu sonucuna varilmugtir.

Castells-Quintana, Ramos ve Royuela (2015) da 2007°de yasanan
ekonomik gerilemeden sonra diinya iktisadi yapilarinda ve ozellikle de
Avrupa’ da goriilen gelir farkliliklarmimn aymi zamanda biiyik ekonomik
bunalimlara kaynak olabilecegi tespitinde bulunmaktadirlar. Yapilan
calisma bolgesel anlamda ekonomik farklilasmanin nedenlerini sorgularken
diger caligmalardan ayrilmaktadir. Ana hatlari itibariyle 1996-2011 zaman
araligini kapsayan ve 15 yil iginde Avrupa bolgelerinde esitsizlik
endekslerindeki ana egilimleri tamimlama amaci giiden ¢aligma, 1994-2001
ve 2004-2012 olarak kriz 6ncesi ve kriz sonrasi donem Seklinde iki ddnemli
bir analiz sunmaktadir. Ele alinan ilk doénem icin kisa adi ECHP olan
Avrupa Toplulugu Hane halki Panelinden Belgika, Danimarka, Almanya,
Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Fransa, Italya, Litksemburg, Hollanda,
Avusturya, Portekiz, Isve¢ ve Birlesik Krallik iilkeleri igin hane halk
harcanabilir gelir verileri kullamlmigtir. 2001 yilindan sonra ise kullanilan
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bu veriler Avrupa Birligi Gelir ve Yasam Kosullar1 Istatistikleri olarak
isimlendirilen EU-SILC’ den 28 Avrupa Birligi iilkesi ve ek olarak Izlanda,
Norveg ve Isvigre icin elde edilmistir. Kisisel yatay kesit aguhklar
kullanilarak Gini katsayis;, dokuzuncu ile ilk ondalik arasindaki oran
(P9010), besinci ve ilk ondalik arasindaki oran (P5010) ve dokuzuncu ve
besinci ondalik (P9050) olarak dért farkl esitsizlik dlgiitii hesaplanmigtir.
Yapilan analiz sonucunda ilk periyodda bélgeler aras: esitsizligin biyiik
oranda azalma egilimi gosterdigi sonucuna ulagilirken, 2007 sonras:
dénemde analize konu olan 39 bélgenin 29’unda esitsizliklerin arttig: tespit
edilmigtir. 2007 sonrasi dénemde ozellikle Yunanistan, Ispanya ve Dogu
Avrupa iilkelerindeki bolgeleraras: esitsizligin biiyiik bir artig gosterdigine
dikkat ¢ekilmektedir. Caligmada bu esitsizliklerin belirleyicilerinin tespit
edilmesi adina ise alternatif egitsizlik 6nlemlerini bir dizi faktore gore
degerlendiren ampirik bir model tahmin edilmistir.

Zaman iginde onemli bir degisiklik olup olmadigini analiz
edebilmek i¢in tekrarlanan kesit alan1 1996, 2000, 2007 ve 2011 yillar1 i¢in
tahmin edilmigtir. Yapilan panel veri tahminleri sonunda dikkat ¢ekici
olarak sektorel bazda, yliksek istihdam paylarina sahip olan tarim ve ticarete
acik hizmetler alaninda daha yiiksek esitsizlik seviyeleri tespit edilmistir.
Caligma sonu¢ olarak uzmanlagma, agiklik ve teknolojik degisimin
ekonomik biiytimeyle iligkili olmasina ragmen egsitsizliklerin artmasiyla da
iligkili oldugu tespitini yapmaktadur.

Breau (2015), de benzer bir Sekilde 1990’hiyillarda OECD iilkeleri
arasinda gelir esitsizliklerinin en hizh bir bicimde artis gosterdigi tilkelerden
biri olan Kanada igin 1996, 2001 ve 2006 yilarindaki niifus sayiminin
ornekleminden elde edilen mikro verileri kullanarak bu tilkedeki esitsizligin
varligini analiz etmeye caligmugtir. S6z konusu veri seti ¢aligma igerisinde
daha sonra iki spesifik hedefi izlemek i¢in kullamlma amac1 gitmustir.
Bunlardan ilki Kanada'daki gelir esitsizliginin eyalet diizeyinde ve bélgesel
dizeyde nasil bir degisim gosterdigini aragtirmaktir. Dolayisiyla Breau
esitsizlik diizeylerinin ilkenin belirli boélgelerinde mekansal olarak
kiimelenip kiimelenmedigini tespit etme amacindadir. Ikinci amag ise bu
dagihm farkhliklarinin belirleyicilerini  incelemesi olarak belirlenirken
yapilan calismada birey odakli karakteristik ozelliklerin (egitim, cinsiyet,
yas vs.) mi yoksa bolge temelli 6zelliklerin (endiistrilesme orani, issizlik
orani, ekonomik biiylime orani vs.) mi séz konusu esitsizliklerin
olusmasinda daha belirleyici faktorler teskil ettigi sorgulanmaktadir. Bu
tespitlerin yapilmasi adina ¢caligmada Gini ve Theil indekslerini kullanilmig
ve bolgeler arasindaki gelir esitsizliginin tespit edilmesi amag¢lanmigtir.
Bolgesel durumun daha yakin bir perspektiften incelenmesi adina, gelir
esitsizliginde bulunan toplam uzaysal otokorelasyon miktarini 6Slgen
Moran'm I istatistigine bagvurulmustur. S6z konusu farkhiliklarin
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belirleyicilerinin tespit edilmesi adina ise ¢aligmada ¢oklu-seviyeli
modelleme (multi-level modelling) yénteminden yararlanilmistir.
Caligmanin sonunda Kanada’daki bolgeler arasi gelir esitsizliginin 1996-
2006 yillar1 arasinda artis gosterdigine ve 6zellikle bu farklilagmanin kent ve
kirsal kesim agisindan daha da belirgin bir hale geldigine dikkat
cekilmektedir. Moran'n 1 istatistigi sonuglarina gore ise bolgedeki
esitsizlifin cografi yogunlugunun da bir artig gosterdigine vurgu
yapimaktadir. Calismada s6z konusu esitsizligin belirleyicilerinden imalat
sanayii istihdam oramimin daha yiiksek bir seviyede ger¢eklesmesinin
esitsizlik tizerinde hafifletici bir etkiye sahip olacagina isaret edilmektedir.
Yine daha yiiksek bir igsizlik oraninin, bolgedeki kazanglarin daha dengesiz
dagihmiyla baglantilh bulunmustur. Dolayisiyla ¢alisma, toplu issizlik
oramndaki bir artigin, kazan¢ dagiliminin alt ucundaki isciler tizerinde daha
buyiik bir olumsuz etkiye sahip olma egiliminde oldugu ve boylece
esitsizligin arttigt klasik goriisii desteklemektedir. Sosyo-demografik
degiskenlerin esitsizlik iizerine olan etkisinde ise ¢alisma, ¢ekirdek is giicti
ierisindeki is¢iler arasinda egitim diizeyi farkinin artmasinin daha yiiksek
kazan¢ seviyelerinde esitsizlik diizeyinin artis gostermesine katkida
bulundugu sonucuna varmistir. Ayrica bir bélgenin ya$ yapisindaki
farkliliklarin da kazang esitsizliginin kaliplar1 {izerinde 6nemli etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Yagh niifusun artis1 (65 yasin iistiinde), esitsizlik
tizerinde belirgin bir pozitif etkiye sahiptir.

Tirado, Diez-Minguela ve Martinez-Galarraga (2016)’nin
yaptiklari calisma Ispanya bolgeleri igin kisi bagina gelir yéniinden bolgeler
arasindaki ayrigma ya da yakinsamanin varligimm aragtirmaktadir. 1860-
2010 zaman araliginin 49 farkli eyalet icin incelendigi ¢cahismada her ne
kadar 1955-1970 yillar1 arasinda gesitli galismalarda Ispanya bélgeleri
arasinda belli bir yakinsamamin oldugu tespiti yapisa da 19807erden
ginimiize kadar herhangi kesin bir yakinsama sonucunun elde
edilememesine dikkat ¢ekilmektedir. Bazi yeni ¢alismalar igerisinde de
ekonomik bityiime ve bolgesel esitsizlik arasinda ters U Sekilli bir iligkinin
tespitinin yapildigim belirten ¢alisma, 1920’li yillarda bolgesel ayrismanin
en st noktaya ulagtigini belirtmektedir. Ayrica Gini katsayisinin ve Theil
Indeksinin s6z konusu ayrigmanin tespitinde kullanildig calisma, kisi bas:
gelir seviyelerinde maksimum ayrigmanin gorildigi 1920’ den sonra

10 yillik bir dénem i¢in ayrismanin azaldi tespitini yapmaktadur.
Bolgesel gelir esitsizliginin on dokuzuncu yiizyil ortalar: ile yirminci
ylizyilin baglari arasinda yiikselig gosterdigi sonucuna varan Tirado, Diez-
Minguela ve Martinez-Galarraga, yakinsamanin varh@m tespit etse de
1980l yillarda bu siirecin durdugunu belirtmektedir. Caligma igerisinde
bolgesel farkliliklari tanimlamak icin ek olarak dagilim fonksiyonunun $ekli
ve hareketlilik derecesi de sorgulanmustir. Shorrox Indeksi kullanilarak
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hareketlilik derecesi tespiti yapilhirken, mekénsal kiimelenmeyi test etmek
icin ise Moran'in I alansal otokorelasyon istatistigi kullanilmaktadur.
Cabigmada 19307lu yillarda azalma siirecine giren gelir esitsizligine hareket
kabiliyetinin azalmasi ve mekansal kiimelenmenin dramatik bir $ekilde
artiginin eglik ettigi tespiti yapilmaktadr.

Mavroudeas ve Syriopoulos (2016) da Yunanistan da olast bir
yakinsama ya da ayrigmanin varhiginin tespit etmek i¢in Barro ve Sala-i
Martin’in 1991 yiinda kullandigi dogrusal olmayan regresyon modelini
kullanmaktadir. Caligmada kosullu ve kosulsuz B-yakinsamasinin analizi
yapimistir. Yapilan ¢aligmanin ii¢ temel amag¢ ekseninde toplandig
soylenebilir. Bu amaglar;

1) Yunanistan bélgeleri igin bir yakinsama olup olmadiginin
tespit edilmesi,

2) Yunanistan igin Kuzey-Giiney aynigsmasinn gegerli olup
olmadiginin belirlenmesi ve

3) Yunanistan'in biitiinlesme siirecinde diger Avrupa iilkelerine
yakinsayip yakinsamadiginin anlagilmasi olarak 6zetlenebilir.

Caligma igerisindeki analiz Yunanistan'in AB’ ye girmeden 6nceki
dénem, AB’ ye girdikten sonraki donem ve bu zaman araligini kapsayan
bitiin dénemler olmak tizere ii¢ ayr1 dénemi kapsamaktadir. Kosulsuz f-
yakinsama tahminleri yapilirken dogrusal olmayan en kiiciik kareler
teknigini kullanilarak ampirik olarak tahmin yapilan bu ¢aligma sonunda, 8
katsays: pozitif olmasina ragmen hi¢bir zaman istatistiksel olarak sifirdan
farkli bulunamamugtir. Olas1 bir Kuzey-Giiney ayrimi i¢in regresyonun sag
tarafina Kuzey / Giiney kukla degiskeni eklenerek tahmin yapilmistir. Bu
kukla degisken Kuzey ve Giiney arasindaki kisi bagina diigen gelirin sabit-
kararli durum degerleri i¢in bir temsilci olarak Giiney bélgelerinde 1, Kuzey
bolgelerinde 0 degerini aldig tespit edilmigtir. Sonug olarak, Yunan
bolgelerinde mutlak B-yakinsama hipotezi agik¢a reddedilmistir.

Kosullu B-yakinsama tahminleri sonucunda ise yine yakinsama
katsayisi , Neo-klasik teorinin 6ngordiigii gibi her zaman pozitiftir. Ancak
asla sifirdan 6nemli 6lctide farkl tespit edilememistir. Kuzey ve Giiney
arasindaki ayrim konusunda ise Yunanistan'da hakim olan popiiler goriisii
destekler nitelikte sonuglar elde edilerek, Yunanistan’da Kuzey-Giiney
ayrigmasmin varliginin tespiti yapilmigtir. Bununla birlikte Yunanistan’in
Avrupa tilkelerine yakinsadig hipotezi de cahgmada reddedilmektedir.

Geppert ve Stephan (2008), Avrupa Birligi iilkeleri igin toplam
yakinsamanin ve kalici ya da artan mekansal yogunlagmanin olast varligin
tespit amaciyla bir caligma ortaya koymuslardir. Bu noktada yapilan ¢aligma
iki farkli yaklagim kullanarak Avrupa'daki toplam bolgesel farkliliklarin olas:
varligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bunlardan ilki kisi bagina diisen
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gelirin  bolgesel dagilimimn  parametrik olmayan bir analizi olarak
belirlenirken, ikinci olarak iilke, yogunlagma ya da mekansal etkileri kontrol
altina alan bolgesel gelir farklarinin bir regresyon analizi Seklinde
belirlenmigtir. Calismanin ilk asamasinda, 1980, 1990 ve 2000 yullar: igin
bolgesel kisi bagina gelirin tek degiskenli (iki boyutlu) yogunluk
fonksiyonlarini tiiretmek igin ¢ekirdek yogunluk tahminini (Kernel
Density Estimation) uygulanmigtir. Uygulanan bu iki boyutlu yogunluk
tahmininin bolgesel kisi basi gelir dagiimi ve bu dagihm bic¢imindeki
degisiklikler hakkinda 6nemli bilgiler sagladig1 kabul edilirken, bolgelerin
gelir hiyerarsisinde yukar: veya asagi dogru hareket etme bi¢imi hakkinda
eksik kalmasi g6z 6niinde bulundurulmusgtur. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci
asamasinda Markov Zincir Analizi (Markov Chain Analysis) bu agigin
kapatilmasi i¢in kullandmigtir. Ulusal etkilerin ve yogunlagma etkilerinin
bolgesel biiytime tizerindeki etkisini es zamanh olarak degerlendirmek i¢in
ise caligmada regresyon analizi kullanidmigtir. 167 Avrupa Bolgesinin 1980,
1990, 2000 yillar igin kisi bagina GSYIH dagilimini karakterize eden
tahmini yogunluk fonksiyonlari kullanilan ¢alisma sonucunda Avrupa
bolgeleri arasinda kisi bagina gelir seviyesi yoniiyle ayrismanin digme
egiliminde oldugu, yakinsama stirecinin 1980lerin ilk yarisinda bir
duraksamaya girdigi ancak bu yillardan sonra yeniden gii¢ kazandif
sonucuna varilmaktadir. Bu azalmanin sebeplerinin ¢aligmada bagvurulan
analizlerle belirlenemeyeceginin ifade eden Geppert ve Stephan, gelir
farkhiliklarimin  azalmasimn, AB dilkeleri igerisindeki bélgeler arasinda
gerceklesen bir olgu degil, iilkeler arasinda oldugu tespitini yapmaktadur.
Calismada, her ne kadar 6nemli bolgesel farkliliklar olsa da ulusal olaylarin,
aglarin, kurumlarin, ¢esitli altyapilarin, uygulanan politikalarin  ve
makroekonomik kogullarin tlkelerin ve bélgelerinin biyiime yolunu
belirledigi savunulmaktadir.

Bande, Ferndndez ve Montuenga (2008), caismalarinda Ispanya
bolgeleri  arasindaki  istihdam  esitsizliklerini  ortaya  koymayi
amaglamaktadirlar. Caligma igerisindeki analiz, Ispanyol ekonomisinin
igsizlik farkliliklar1 ile bolgesel ticret belirleme mekanizmasindaki
degisiklikler arasindaki iligkiyi irdelerken, bu iligkinin son dénem toplam
Ispanyol emek piyasasi performansini nasil etkiledigine de 1stk tutmak
amact giitmektedir. Son yillarda yiiksek toplam igsizlik oraninin devam
etmesine ek olarak, igsizligin mekansal dagihiminin 6nemli ve kalic1 bolgesel
farkliliklar gostermesi ¢alismada vurgulanmaktadir. Bu  esitsizliklerin
varhgy, toplu igsizlik orani ve bunun toplumsal refah tizerindeki etkileri gz
onitine alindiginda ilgili bir ekonomik problem olarak 6ne stirilmistiir. Bu
baglamda Ispanya’da gériilen bu durumun diger AB iiyelerinden pek farklt
olmadig: tespiti yapilmaktadir. Bununla birlikte Ispanya'yr diger AB
tilkelerinden ayiran en 6nemli 6zelligin, bolgesel igsizlik farkhiliklarinin
evrimi ile toplam ekonomik dalgalanma arasindaki iligkinin kapsami oldugu
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iddia edilmektedir. Oncelikle galismada cekirdek yogunluk yaklagimi
yoluyla goreli bolgesel issizlik oranlarimin  dagilm  dinamikleri
incelenmigtir. Analiz sonucunda gorece bolgesel igsizlik oraninin degisimi
temel alinarak ti¢ farkli bolge grubunun goz oniine alinabilecegi tespit
edilmigtir. Daha sonra ise tespit edilen ii¢ grubun her birine tahsis edilmesi
icin Ispanyol bélgelerinin bir kiime analizi gerceklestirilmistir. Bu
asamadan sonra ise ayrilan {i¢ grup zaman arah§i 1980-1988 ve 1989-2000
olarak ikiye ayrilmak suretiyle GMM tahmin yontemi araciligiyla panel
analize katilmistir. S6z konusu ayrimin sebebi olarak 1986 yilindan sonra
maas pazarliklarinin endistriler seviyesindeki daginikhig gosterilmektedir.
Caligma sonunda 1986 yilindan sonra igsizlik oranlarinin artmasinin
yaninda bolgeleraras: istihdam egitsizliklerinin de eszamanh olarak biiyiik
bir hizla artis gosterdigi tespit edilmekte ve igsizligin Ispanya icin ulusal

degil daha ¢ok bolgesel bir problem oldugu belirtilmektedir.

Bolgesel esitsizlikler konusu Tirkiye'de kroniklesen bir sorun
olmasi nedeniyle literatiirde gorece daha zengin bir caligma sayisina
sahiptir. Ozellikle Kuzey-Giiney ayrisimi olarak bilinen bélgesel esitsizlik
kavrami Tirkiye’de Dogu-Bati kalkinmighk farkliliklar: olarak kargimiza
¢itkmaktadir. Bu konuda tilkemiz adina yapilan ¢aligmalara bir sonraki alt
baglik altinda deginilmisgtir.

Yenilikler ve Bélgesel Biiyiime Uzerindeki Etkisi

Bu béliimde yeni bir fikrin yaratilmasi ve gesitli ekonomik
faaliyetlere entegre edilerek belli bir katma degere sahip olmasi Seklinde
tanimlanabilecek olan yeniliklerin, iktisadi bitylimeye olan etkilerini konu
edinen calismalara deginilmistir. Porter (1990)" a gore iilkeler diger
ekonomilerle rekabet edebilmesi ve bu rekabetciligini siirdiirebilmesi igin
stirekli olarak yenilik iiretmek zorundadir. Bu yeniliklerin ¢ikig noktalarinin
bolgeler oldugunu belirten Porter, yeniliklerin bolgesel olarak biytime
tzerinde oldukga etkili oldugunu savunmaktadir. Bu anlamda yenilik
tretmenin ya da yenilikciligin bolgesel biiyiimeye olan etkileri bircok
caligmaya konu olmustur.

Bujari ve Venegas-Martinez (2016), ozellikle teknolojik
yeniliklerin bolgesel biiyiimeye olan etkilerini yaptiklari ¢aligmalarinda
ortaya koymayr amaglamaktadirlar. Bu noktada Bujari ve Venegas-
Martinez, 12 adet Latin Amerika tilkesini incelemeye almig ve 1996-2008
zaman araligini kullanmiglardir. Istenilen tahmin sonuglarina ulagilmasi igin
caligma icerisinde benzer Sekilde Genellegtirilmis Momentler Metodu
(GMM) kullanilmigtur. Kisi bagina diisen reel GSYH’ nin bagimh degisken
olarak kullamildig: ¢alismada bagimsiz degiskenler sermaye, isgiicii, kisi bast
Ar-Ge harcamalary, kigi bagt yatirim harcamalary, kigi bagt patent sayusy, kisi
bagi ileri teknoloji tirtinleri ihracati ve toplam tretkenlik faktorleri olarak
belirlenmistir. Calisma sonunda 6zellikle Ar-Ge harcamalari, patent sayilar:
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ve ileri teknoloji tirtinleri ihracat: gibi kalemlerin ekonomik biiytimeyi ciddi
anlamda tetikledigi tespit edilmektedir.

Yeniliklerin bolgesel olarak biiyiimeye olan etkisini konu edinen
diger bir calismada Kacprzyk ve Doryn (2017)’nun Avrupa Bolgelerini
kullanmiglardir. Caligmada 1993- 2011 zaman araligi incelenirken, eski
Avrupa birligi iilkeleri (EU-15) ve yeni iiye iilkeler (EU-13) arasinda da bir
kargilagtirmaya gidilmigtir. Calismada benzer Sekilde dinamik bir panel
tahmin metodu olan GMM tahmincisinin sistem versiyonu kullanilmistur.
Calisma sonunda elde edilen sonuglar, inovasyon ve biiyiime arasindaki
iligkinin, igsel biiyiime modellerinin tarafindan 6ne sirtldigi kadar
belirgin olmadigim gdstermigtir. Bunun yaninda toplam Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememigstir ve bu durum analiz edilen EU- 15 ve EU-13 tilke drneklerinin
ikisi igin de gegerlidir. Ote yandan patent sayilarinin EU- 13 olarak
nitelendirilen yeni itye devletler acisindan kisi basina GSYIH biiyiimesinin
6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna varilmigtur.

Ulkit (2007)" niin yapmis oldugu ¢alismada yine Ar-Ge ve
yeniliklerin biiyiime tizerindeki etkisinin ortaya konmasi amaglanmaktadur.
Ulkii bu amagla 41 OECD iiyesi ve OECD iiyesi olmayan iilkeler iizerinden
tahmin yapihirken, 1981-1997 zaman arah@: verilerini kullanmaktadur.
Tahminci olarak GMM’ in kullanildi1 ¢alismada yeniliklerin temsilcisi
olarak patent bagvuru sayilari kullamlmigtir. Caligma sonunda elde edilen
bulgular, her bir ¢aligan bagina diigen aragtirmaci sayisindaki artigin sadece
G7 (diinyanin en gelismis 7 piyasa ekonomisi- Grup7 ) icinde yer alan
biiyiik pazar durumundaki OECD iilkelerinde yenilikleri olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica cahgmada gelismekte olan tlkelerde
isgiici. GSYIH'sini tesvik etmek icin gelismis iilkelerden daha fazla
yeniliklerden yararlanildigy belirtilmigtir. Dolayisiyla, gelismekte olan
tilkelerin teknolojik gelisme yoluyla kisi bagina diisen GSYIH rakamlarin
iyilestirebilecekleri tespiti yapilmaktadir. Ticarette daha yiiksek bir agikhk
derecesine sahip olan OECD iilkelerinin ve OECD iiyesi olmayan {ilkelerin
cogunda isgiicii GSYIH' s1 daha yiiksek bir orana sahiptir. Ancak calisma
sonuglarina gore egitim dizeyinin yeniliklere ve iggiicii bagmna digen
GSYIH'ye olan etkisi, gogu drnekte dnemsiz diizeyde bulunmustur.

GMM tahmincisinin kullamldig: bir bagka Caligma Meksika adina
yapilmugtir. 2000- 2010 yillar: arasini kapsayan ¢alismada Rodriguez-Pose
ve Villarreal Peralta (2015), 31 Meksika eyaleti icin Ar-Ge yatirimlar ve
yeniliklerin bélgesel ekonomik biiyiimedeki etkisini aragtirmaktadirlar.
Bolgesel ekonomik biiyimenin ¢ ana ayad asagidaki sekilde
belirlenmistir;

1) Ar-Ge yatirimlarinda yaganan bir artigin yenilik elde etmede
pozitif bir etkiye sahip oldugu ve yeniliklerin ise daha biiytik bir
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ekonomik bityiimeyle sonuglanmasi,

2) Yeniliklerde yasanan gelisim sonucunda firmalarin siirece
katihminin ve bilgi birikim kapasitesinin artirilmasi ve
isgticiiniin genel becerilerinin iyilestirilmesi yoluyla teknolojik
ogrenmenin ve yayilliminin tegvik edilmesi,

3) Son olarak da Ar-Ge yatirimlarinin sonucunda bélgeler arasi
bilgi diftizyonunun yayilim gostermesi,

Calismada bagimli degisken olarak bolgesel olarak alinmug kigi bagt
GSYIH belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler olarak Ar-Ge harcamalarinin
GSYIH igerisindeki pay, her bir bélge i¢inde meydana gelen ekonomik
aktivitelerin meydana geldigi sosyo-ekonomik Sartlarin bir temsilcisi olarak
sosyal filtre endeksi, bilginin yayilim hizi, refahin yayillm miktan
belirlenmistir. Yapilan iki-asamali GMM analizi sonucunda bélgesel
ekonomik biiyiimenin, ulusal bilim-teknik ve yenilik politikasinin temel
bilesenlerini temsil eden yukarida belirtilen {i¢ unsurdan giiglii bir Sekilde
etkilendigi vurgulanmaktadur.

Diger bir ¢caligma yine GMM tahmin yéntemi araciligiyla yenilik ve
bolgesel iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi Cin adina ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Wu (2011), bu calismada 31 Cin bélgesini 1978-2007
zaman araliginda incelemistir. Ar-Ge yogunlugunun gayrisafi bolgesel ¢ikti
dizeyi birimine gore Ar-Ge harcamasi olarak tammlandigi c¢alismada
ekonomik biiylime orany, sabit fiyatlarla ifade edilen gayrisafi bolgesel ¢iktt
dizeyinin reel biyime oramdir. Calismada yenilik orani patent
bagvurularinin patent stoklarinin sayisi {izerinden ol¢iilmesiyle elde
edilmigtir. Kontrol degiskenleri arasinda ise altyapi, devlet harcamalari,
yabanci sermaye, bélge disi sektorler ve egitim diizeyi yer almaktadir.
Yapilan GMM analizi sonunda Cin’deki Ar-Ge harcamalar ve dolayisiyla
elde edilen yenilikler ile biiytiime arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir.
Ayrica, Ar-Ge yogunlugunun bolgesel yenilik tizerinde olumlu bir etkisi
oldugu bulunmugtur. Wu, Cin i¢in hem inovasyon hem de ekonomik
biiyiimenin, bolgesel Ar-Ge yatirimlarina 6nemli ol¢iide yanit verdigini
caligmasinda belirtmektedir.

Cincera (1997), firmalarin aragtirma gelistirme harcamalar ve
patent bagvuru sayilari arasindaki korelasyonu incelemeye almstir.
Caligmada, Ar-Ge ve patent iligkisi teknolojik ve cografi firsatlar ile bir
firmadan digerine yayilma gosterebilen teknolojik olgularin da kapsama
alindig teknoloji yayilumi da géz 6niinde bulundurulmugtur. Dolayisiyla
Cincera, bu ¢ahgma ile 1983-1991 zaman arahigim kullanarak 181 adet
firmanin {izerinden Ar-Ge faaliyetleri ile patent bagvurulari arasindaki
iligkiyi sayma- panel veri yontemi kullanarak agiklamaya ¢aligmaktadur.
Oncelikle ¢alismada cesitli sebeplerden dolay: firmalarin her zaman patent
bagvurusunda bulunamadig1 ve dolayisiyla sifir (0) degerinin bu degiskenin
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dogal bir sonucu oldugu vurgulanmigtir. Dolayisiyla bu sorunsalin dogal bir
sonucu olarak konvansiyonel dogrusal regresyon modellerinin
kullaniminin bu noktada gegersiz olabilecegi belirtilmigidir. Bunun yaninda
calisma, patente bagh degiskenin her zaman icin negatif olmayan degerler
alacagini da belirterek Possion Regresyon Modeline bagvurmustur.
Calismada daha sonra Negative Binomial Model ve Quasi-Generalized
Pseudo Maximum Likelihood (QGPML) Model olusturulmustur. Bir
sonraki asamada ise Conditional Maximum Likelihood (CML) ve GMM
tahmin edicileri kullanilmigtir. Analiz sonuglari kullanilan y6nteme bagh
olarak degiskenlik gostermistir. Aragtirma ve gelistirme faaliyetindeki
Olgege gore getiriler, rassal etki yonteminde U-$eklindeki bir yap: ile
agiklanabilirken, sabit etki kosullu Poisson modelinde bir dereceye kadar
U-Seklindeki bir yap: ile karakterize edilmektedir. Ayrica patentlenme
faaliyetinin, bilgi tiretim siirecinin erken sathasinda gergeklestigi sonucuna
varlmigtir. Bununla birlikte teknolojik yayilimin ar- ge ve patentlenme
arasindaki iligkiye pozitif bir etkide bulundugu tespit edilmigtir. Toplamda
sahip olunan bu yayihmlarin pozitif esnek olan yapisi bilginin sosyal
getirisinin ~ bireysel getirilerden daha 6nemli oldugu yoninde
yorumlanmaktadir.

Gordon ve McCann (200S), yenilikler ve yogunlagmalart
calismalarinda bolgeler diizeyinde incelemislerdir. Caligma, 6rnek bolge
olarak Londra Bolgesi'ni incelemektedir. Caligmanin asil amacinin bilgi
yayihiminin firmalar pozitif yonde etkiledigi kanisinin test edilmesi oldugu
soylenebilir. Bu amag 1g131nda ¢alismada 6ncelikli olarak yenilik teriminin
tanimlanmasi yapilmis ve yenilik siirecinde ne gibi asamalarin var oldugu ve
bu agamalar esnasinda kargilagilan zorluklarin neler oldugu tamimlanmaya
caligtlmigtir. Caligma igerisinde yenilik cografyasi hakkinda genel kaniya
paralel olarak literatiirde sik¢a yer alan dort farkli hipotez ¢esitli baghklar
altinda incelenmistir. Bu hipotezler su sekilde derlenmisgtir:

1) Modern vyenilik cografyasi giiniimiizde asil itibariyle
ekonomik sinirlar igerisinde yenilik¢i sektorler barmndiran
ekonomik bir cografyadir.

2) Yeniligin ¢agdas cografyasi ashinda iiriinlerin veya kar
¢emberlerinin evrelerindeki mekéansal farkhiliklarin bir
sonucu olarak karsimiza cikmaktadir.

3) Yeniligin cagdas cografyas: esasen, yaraticilik cografyasinda
ve girisimcilik farkhliklarina yol acan farkli mekénlar
arasindaki 6zelliklerin ¢egitliliginin bir sonucudur.

4) Yeniligin cagdas cografyasi aslinda yeniligin, mekansal desen
esitsizlestiginin kiiciik ve orta olgekli isletmelerde ortaya
¢ikma ihtimalinin bir sonucudur
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Belirtilen bu hipotezler tizerinde iki hususa ¢aligmada ozellikle
dikkat cekilmistir. Oncelikle bu hipotezlerin higbirisi ana faktorlerin ve
stireglerin faaliyet gosterdigi mekansal olcek veya oOlgekler hakkinda
belirtici ya da acik bir yan icermemektedir. Ikinci olarak da bu varsayimlarin
neden yaygin oldugu hakkinda herhangi bir agiklamaya da yer
verilmemesidir. Bu tespitlerin yapimasindan sonra ¢ahsmada Londra
Bolgesinin gesitli 6zellikleriyle yenilik davramglart ve yenilik gec¢misi
aktarilmaya cahsilmistir. Bir sonraki asamada Londra Isveren Anketinin
1996, 1997 ve 1999 yilindaki sonuglar1 kullanilarak Londra'daki yenilik
hareketlerinin ¢ok terimli logit analizi (Multinomial Logit Analysis)
yapilarak yenilik faaliyetinde bulunma olasiliklar tespit edilmeye
cabisilmigtir. Caligma sonunda yogunlagsma ekonomilerinin Londra'daki
yenilik dinamikleri hakkinda en iyi agiklamay: sagladigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica Londra'daki yenilik¢i davramglarin, literatiirde 6ne
stiriilen giiglii yerel igletmeler arasi baglantilarla yeterince ilgili olmadid:
sonucuna varidmigtir, Bununla birlikte caligmada yenilik egiliminin, i¢ 6lgek
faktorleri ile pozitif iliskili oldugu savunulmaktadir.

Buesa, Heijs ve Baumert (2010), patentler ve yenilik arasindaki
iliskinin varhgim sorgularken bu olas: iliskinin nasil bir yapiya sahip
oldugunu ve patentin bir yenilife déniisme ihtimalinin ne kadar biiyiik
oldugunu arastirmaktadir. Analizde 1995-2001 zaman arahii ve 15 AB
tilkesi i¢inde yer alan 146 Avrupa bolgesi verileri kullanilmigtir. Bu noktada
calisma oOncelikle hangi faktor ya da faktorlerin yenilik kapasitesinde
lokomotif bir rol {stlendi§i sorgulanmaktadir. Rekabetciligin
giiglendirilmesi adina teknolojik yeniliklerin varliginin biyiik bir 6neme
sahip oldugunu savunan ¢aligmada asil olarak ortaya konmak istenen, bilgi
tretiminin belirleyicilerini ¢esitli analizlere tabii tutmak kaydiyla genis bir
degisken kiimesinin aracih@iyla yeni bir buitincil yaklasim gelistirmek
olarak belirtilmigtir. Ayrica calismada “patent” in neden yeniligin 6l¢tilmesi
icin kullamilabilecek saglikli bir veri oldugu da bir baghk altinda
tartigtlmaktadir.  Caligmada  yenilik¢iligin ~ belirleyici  faktorlerini
tanimlamasinin yaninda bu faktorlerin Avrupa Bolgelerinde yarattign
teknoloji etkileri tizerindeki goreli etkisini belirleyebilecek bir bilgi tiretim
fonksiyonu modeli kullamlmasinin gerekliligi vurgulanmigtir. Buesa, Heijs
ve Baumert ilk olarak Griliches (1979) tarafindan kullanilan ve yeni bir bilgi
akigin1 bir taraftan yenilik¢i ¢abaya ve diger yandan da bolgenin kendi
ozelliklerine bagl oldugunun ifade edildigi fonksiyonu kullanmuglardir.

K =f (EMP, ADM, INF, ENT)  (6)

Yukaridaki fonksiyondan da gériilebilecegi gibi yenilik faaliyetinin
dort faktor tarafindan yogun bir bigimde belirlendigi varsayilmugtir. Bu
faktorler yenilik¢i firmalar, igletmeler arasi iligkiler ve piyasa yapilarinin

oo«

temsil edildigi “EMP”, Ar-Ge konusunda kamu idaresinin eylemlerinin
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temsil edildigi “ADM?”, yenilik destek altyapilar1 ve tiniversitelerin temsil
edildigi “INF” ve bolgesel ve ulusal ¢evreyi temsil eden “ENT” olarak ifade
edilmistir. Oncelikle siradan en kiigiik kareler (OLS) yontemiyle tahminler
yapilmus daha sonra panel veri tekniginden yararlanilarak tahmin sonuglar
elde edilmigtir. Son olarak da panel verilerinin (Genellestirilmis En Kiigiik
Kareler) TOBIT modeli kullanilmistir. Analiz sonucunda iiretken yenilik
ortamini temsil eden faktor, yeniliklerin elde edilmesine en ¢ok katki
saglayan faktor olarak tespit edilmistir. Calismada yenilik¢i firmalarin
temsilcisi olarak belirlenen faktoriin en etkili oldugu, ulusal cevreye atifta
bulunan faktoriin daha az bir etkiye sahipken tniversitelerin ve kamu
idaresinin temsil edildigi faktorlerin ise tamamlayic: nitelikte oldugunun
tespiti yapumugtir. Caligmada, yeniligin tegvikine yonelik bir politika
belirlenirken, bir taraftan yenilik yatiimlarina elverigli bir ortam
yaratmanin 6nemine vurgu yapilmis, diger taraftan da yenilik¢i firmalara
odaklanlmasinin ~ gerekliligine ve Ar-Ge faaliyetlerinin Gnemine
deginilmigtir.

Acs, Anselin ve Varga (2002), ¢alismalarinda iktisadi olarak
biiyimenin anahtar1 olarak goriinen yeniliklerin ve/veya teknolojik
degisimin  ol¢lilmesinin  nasil  yapilmasi  gerektifi  sorunsahyla
ilgilenmiglerdir. Ana akim goriistiin  ti¢ farkh o6l¢iim  tekniginde
yogunlastigini belirten caligma, bu teknikleri; 1) Yenilik siirecindeki girdiler
(6rnegin Ar-Ge harcamalar1), 2) Patentli icatlarin sayisi ve 3) Yenilikgi
triinlerin dogrudan 6l¢iilmesi olarak siralamaktadir. Dolayisiyla bu calisma,
Amerika Birlesik Devletleri Patent ve Ticari Markalar Ofisi (United States
Patent and Trademark Office) tarafindan olusturulan patent verisinin,
ABD Kiigiik Olgekli Is Idaresi tarafindan gelistirilen yenilik cikt1 gdstergesi
ile kargilagtinldiginda bolgesel diizeyde yenilik¢i faaliyetlerin analiz
edilmesinde gtvenilir olup olmadigimi sorgulamaktadirlar. Calismada
model olarak standart KPF model (Knowledge Production Function)
kullanilmigtir. Caligmada kullanilan veriler Amerika Patent ve Ticari
Markalar Ofisinden elde edilmistir. Calisgmada OLS tahmin edicisi
kullanilmis ve ¢aligmanin sonucundan patentlerin yenilikci faaliyetlerin
oOl¢timi i¢in oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica yerel
tniversite aragtirma yayilimlarinin etkisinin Ar-Ge yayilimlarinin etkilerine
kiyasla daha az etkili bulunmustur.

Krammer (2009), baz: iilkelerin neden daha fazla yenilik iirettigi
ya da itretebildigi sorunsalina yamit aramak adina 1990-2007 yillarini
kapsayan 16 Dogu Avrupa tilkesi verisi {izerinden bir ¢alisma ortaya
koymaktadir. Calisma yapilirken komiinizm 6ncesi ve sonrasi donemde
cesitli ana aktorlerin bélgesel anlamda yenilik siirecine ne gibi etkilerde
bulundugu irdelenmis ve sonrasinda patent alimlariyla sonuglanan yenilikgi
ciktilarin ana iticileri gesitli ekonometrik analizler ve kontrol degiskenleri
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araciligiyla test edilmistir. Calisma igerisinde Dogu Avrupa ilkelerinin
1990 yihndan sonra tecrilbe etmeye bagladiklar1 serbest piyasa
ekonomisine gecis siirecindeki sikintilar ve gesitli problemlere deginilirken,
Dogu-Bat1 ayrimumin gesitli ana iktisadi yapilar tizerinde yarattigi ¢ok
sayidaki farklilagmalara da dikkat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte Dogu
Avrupa ilkelerinin kendi igerisindeki bolgeleri agisindan da belirgin bir
heterojeniteye sahip oldugu gesitli 6rneklerle tanimlanmaya ¢aligilmugtur.
Dolayisiyla calisma igerisinde Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin
etkisinin artmasi sonrasinda 1970’lerden itibaren yenilik¢i iiretkenligin
azaldigs cesitli verilerle 6rneklenmistir. Ayrica calismada gelismekte olan
gecis ekonomileri hakkinda ¢esitli hipotezlere yer verilmis ve bu
hipotezlerin dogrulugu deneysel analizlerle test edilmeye caligilmigtur.
Kisaca bu hipotezler agagidaki gibi 6zetlenebilir;

1) Fikri miilkiyet haklarinin giiclii bir sekilde korunmas: yenilik
tiretme stirecinde pozitif bir etki yaratmaktadar.

2) Dogu Avrupa iilkelerindeki yenilik {iretme verimliligi
hélihazirda sahip olunan bilgi ve tecriibeden ¢ok Ar-Ge
yatirimlarina baghdir.

3) Gegis ekonomisine sahip iilkeler kamusal Ar-Ge harcamalarina

daha ¢ok bagimhdur.

4) Kiiresellesme siireci yenilik iiretme iizerinde olumlu etkiler

birakmaktadir.

Bu anlamda olugturulan model Amerika Birlegik Devletleri Patent
ve Ticari Markalar Ofisi (USPTO)’dan elde edilen verilerle analiz
edilmigtir. Modelde bagimli degisken olarak alinan patent sayilan
kullanilmugtir. Yapilan panel analiz sonucunda Dogu Avrupa Ulkelerinde
patentlenme oramindaki degisimin bircok OECD iilkesi ile benzerlik
gosterdigi ve 6zel Ar-Ge yatiimlaria bagli oldugu tespit edilmigtir. Ancak
kamusal Ar- Ge harcamalarinin da yenilik tiretim siirecinde etkili oldugu
sonucuna varimistir. Bunun yaninda bazi biirokratik engellemelerin varhig
da patent alma siirecini bu iilkelerde olumsuz etkilemektedir. Universiteler
ise caligmada patentlenme stirecinde Bat1 Avrupa’ya kiyasla daha etkisiz
bulunmugtur. Kiiresellesme siirecinin de pozitif etkisine c¢aligmada
deginilmektedir. Sonug olarak ise Dogu Avrupa iilkelerinin ulusal yenilik
kapasitelerini geligtirmesi ve uluslararasi pazarlardaki rekabet giiciinii
artirmak i¢in inovasyon odakli yatirimlara agirlik vermesinin gerekliligi
vurgulanmaktadur.

Sleuwaegen ve Boiardi (2014), yaraticr isgiicii sinifinin roliinii
Avrupa Birligi'nde bélgesel yenilik¢iligin kayna@ olarak analiz etmeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla ¢alisma  yenilikleri bolgesel  girisimci
yaraticlhgin lokomotifi olarak ele almig ve mevcut bélgeleri yenilikgi
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bolgeler haline getirebilmek icin gerekli olan temel kogullari irdeleme amaci
giitmistiir. Bunu yaparken de siklikla bélgesel yenilik sistemlerinin itici
gict olarak yaratici igcilerin roliine dikkat cekilmektedir. Dolayisiyla
yaratic1 bir bolgenin hangi tarz 6zelliklerle diger bolgelerden ayristig: ve
yaratici bir bélgenin 6ne ¢ikan 6zellikleri ¢alismada ayrintili olarak ele
alinmistir. Bu amag 1s131nda Sleuwaegen ve Boiardi, yenilik siirecinin ana
belirleyicileri olan degigkenleri gruplar halinde kavramsal olarak
tanimlayan ve temel faktor olarak niteledikleri dort adet degisken tizerinde
karar kildiklarini belirtmektedir. Bu degigskenler kurumlar, bilgi, fikir ve
altyapi olarak belirtilirken s6z konusu temel faktorlerin her birinin, bolgesel
kalkinma siirecini stirdiirmek i¢in buyik bir 6neme sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Calisma igerisinde bu faktorlerin ayrintih bir bigcimde
bolgesel yenilik {iretme siirecine olan katkilar1 ayri ayri incelemeye
alindiktan sonra deneye dayali bir model ortaya konmugtur. 83 Avrupa
Birligi Bolgesinin gapraz kesit verilerinin kullanidigr caligmada 2007,2009,
2011 yillarina ait veriler kullanilarak panel analiz yapilmigtir. Olusturulan
modellerdeki degiskenlerin ol¢tilmesi su sekildedir; Bolgesel seviyedeki
kurumlarin Slgiilmesi igin literatiirde Charron, Dijkstra ve Lapuente
(2010) tarafindan yapilan ve bélgesel yonetim kalitesine iliskin aragtirma
sonuglarini igeren bir ¢aligmadan yararlamlmistir. Bunun yaninda
yiksekogrenim goren calisan niifus yiizdesi ve bolgede bilim ve teknoloji
alaninda egitim gormis insanlarin niifusa olan yiizdesi ise “bilgi’nin
ol¢iilmesinde kullamlmigtir. Cekirdek yaratici simf ve bolge igerisinde
yiiksek teknoloji imalat sektorlerindeki istthdam payr ise “fikir”
degiskeninin ol¢iilmesinde kullanilmaktadir. Kamusal Ar-Ge harcamalar
ve bolgenin sahip oldugu teknolojik altyap: ise “altyapr” ile temsil
edilmektedir. Calisma sonunda yiiksek egitimli insanlarin varhigyla 6l¢iilen
“bilgi”nin bir girdi ve arz faktorii olarak 6nem tasidigy, ancak yaratict
mesleklerin inovasyon iizerinde ¢ok daha kapsamh bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmigtir. Ayrica sahip olunan yaratic1 insan sermayesinin, patentli
yeni fikirlerin {iretilmesi icin ana “fikit” kaynagi oldugu sonucuna
ulagilmagtir.

Bu caligma ise yeniliklerin ve yenilik¢i girigimlerin bélgesel
kalkinmaya olan olasi etkilerini analiz etmesiyle mevcut literatiirii daha da
zenginlegtirirken, kullanilan ekonometrik analizler ile Tiirkiye'de bélgesel
biyiime konusunda yapilmis olan ¢ahgmalardan farklilagarak yeni bir bakug
agisint literatiire kazandirma amaci giitmektedir.

Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizlikler
Tiirkiye i¢in bélgesel iktisadi ¢aligmalardan olugan literatiire
bakidiginda, ortaya konulan ¢ahgmalarin biiyiik bir kismini Tiirkiye’de

bolgelerarasindaki egitsizliklerin olusturdugu goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar biiyiik oranda bolgesel olarak sahip olunan sosyal, ekonomik ve
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altyapisal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi
hakkinda ¢6ziim 6nerileri ortaya koymay: amaglamaktadur.

Gezici ve Hewings (2004), literatiire Tiirkiye’de bolgesel
yakinsamanin varligini inceleyen bir ¢alisma ile katki sunmuglardir. 1980-
1997 zaman araligim inceleyen ¢alismada P yakinsama analizi ile
bolgeleraras: olas1 bir yakinsamanin varhg: tespit edilmeye caligilmigtur.
Ayrica uluslararas: literatiirde Kuzey-Giiney ayrigmast olarak var olan
bolgeleraras: farkhlagmaya Tirkiye adina Dogu-Bati farklilasmas: olarak
bakildig1 gorillmektedir. Caligma igerisinde Gezici ve Hewings, Tiirkiye’ de
ge¢mis yillarda denenmis kalkinma planlari ve boélgesel farkhiliklarin
giderilmesi icin uygulamaya konulmus olan Kalkinmada Oncelikli Yéreler
(KOY) ya da Giiney Dogu Anadolu Projesi (GAP) gibi esitli projelerin
kronolojik olarak Tiirkiye’de uygulama agamalarina deginmis ve bolgesel
kalkinma konusunda Tiirkiye’nin tecriibe ettigi uygulamalar ve politikalar:
tartismuglardir. Ayrica calisma mekénsal analiz yoluyla, bir bolgedeki
GSYH’nin bir anlamda komgularinin GSYH’ye bagimh olup olmadigin
veya etkilenme derecesini aragtirmigtir. Calisma bu tespitlerin yapilabilmesi
adina Moran’in I degerlerini hesaplamugtir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de
her ne kadar 1980 sonras1 dénemden giiniimiize yiiksek bityiime oranlar
goriilebilse de bolgeleraras: bir yakinsamaya dair herhangi bir igaretin tespit
edilemedigi belirtilmigtir. Bu anlamda ¢aligmada yapilan mekansal
korelasyon analizi sonunda Tirkiye’de Dogu-Bati esitsizliginin halen
devam eden bir sorun oldugu vurgulanmaktadir.

Filiztekin (2008), genis kapsamli ¢aligmasinda Tiirkiye'de
bolgesel anlamda sahip olunan esitsizlikleri konu edinmistir. Bu
esitsizliklerin iktisadi olarak aymi zamanda “etkinsizligin” bir gostergesi
olarak goriilmesi gerektigini belirten Filiztekin, bolgeleraras: esitsizlikleri
ekonomik biytime ve refahin 6niindeki en biiyiik engellerden bir tanesi
olarak nitelemektedir. Tiirkiye’de igsizlik oranlarindaki dengesizliklere de
genis yer verilen ¢ok yonli ¢alismada, bu dengesizliklerin iktisadi olarak
onciiliik ettigi istenmeyen durumlara, sosyal etkiler yoniinden de bakilmast
gerektigi belirtilmigtir. Caligmada gelir dagilhmlarindaki dengesizlikler
incelenmis ve il katma degerlerine bakilarak iller arasi yakinsama tespit
edilmeye ¢aligilmigtir. Ancak mutlak yakinsamanin olmadif: belirtilirken
iller aras: gelir farklarinin biiytimedigi tespit edilmektedir.

Karagay-Cakmak ve Erden (2004)" in yaptiklar galismada ise
benzer sekilde Tirkiye'deki bolgeleraras: farkhlagma sorununa dikkat
gekilirken bu farkhilagmanin minimize edilmesi adina uygulanabilecek
kamusal politikalar (kamu yatirimlar, tesvik ve krediler) ve uygulanan sz
konusu politikalarin  verimliligi/etkinligi tartigilmaktadir. Tirkiye’de
uygulanan ya da uygulanmasi planlanan bélgeler aras: politikalar calisma
ierisinde, 1950’li yillardan baglamak kaydiyla ve 1970’li yillarin kirilma
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yillar1 olarak tespit edilmesiyle iki bolime ayrilmistir. Yapilan bu ayirim
iiginda  Tiurkiye’de kabul gormiis ve kamusal kesim tarafindan
benimsenerek uygulamaya konulmus s6z konusu politikalarin 1950-1970
zaman araliginda ve 1980 sonrasinda ne gibi farkhihklara ugradig ve hangi
degisikliklere sahip oldugu genis bir bicimde tartiglmigtir. Tirkiye
icerindeki 12 bélgenin (diizey-1) 1991-2000 yillarim kapsayan panel veri
seti yardimiyla panel siradan en kiigiik kareler yontemi (PSEKK), sabit
etkiler (SE) ve rassal etkiler (RE) modelleriyle tahmin edilmistir.
Caligmanin sonucunda Tiirkiye’deki kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar
tesvik edici bir etki saglayamadigi ancak bolge bazinda bakildiginda
kamusal yatirimlarin bazi bélgelerde kalkinmayi tetikleyici bir rol iistlenme
potansiyeline sahip oldugu sonucuna varlmugtir. Ayrica kamusal bir
destekleme yontemi olarak kredi kolayliginin imalat yatirimlaring artirict
dolayisiyla bolgesel kalkinmayr olumlu yonde etkileyen sonuglara yol
acacagt belirtilmistir. Dolayisiyla kamusal yatirimlarin ve kredilerin
bolgesel anlamda T1irkiye'nin sorunlarindan biri olan farklilagmanin en aza
indirilmesi ve bu farklilagmalarin giderilmesi icin kullanilabilecek iki 6nemli
unsur oldugunun alt1 ¢izilmigtir.

Ozmucur ve Silber (2002) ,,in yaptiklar: calisma bélgeleraras: gelir
dagiiminda sahip olunan egitsizligi, Tirkiye'deki i¢ gé¢ sorunu
cercevesinde irdeleyerek diger ¢alismalardan ayrnigmaktadir. Cahsmada
esitsizligin gelir kaynaklarina ve niifus alt gruplarina gore dagiimi Gini
Indeksi yardimiyla elde edilmistir. Kent ve kursal bélgelerin ayr1 ayn
tanimlandigi caligmada 1987 ve 1994 yillarinda yapilmis gelir anketlerinden
yararlanilmigtir. Ayrica ¢aligmada 1987 ve 1994 yillarinda Tirkiye’deki
kirsalda ve kentlerde yasayan niifusun oransal olarak gesitli
kargilagtirmalarina yer verilmig, kaynaklarina gore gelir dagilimi, ulusal
ortalamaya gore gelir dagilimy, ticret ve maag sahipleri oranlar, giinliik isci
oranlary, mal sahipleri gibi kategoriler kirsal ve kentsel niifus {izerinden
degerlendirilmistir. Yine esitsizlik derecesi ve gelir dagiliminin belirlenmesi
adina Gini indeksinden yararlanilan ¢alismada nifusun bolgelere gore
dagihmi ve bolgelerin niifus paylart da aym yontemle belirlenmeye
caliglmigtir. Kentsel ve kirsal olarak ayrilan nifus arasindaki olas:
esitsizligin belirlenmesinin yaninda ¢alisma Tirkiye’de bolgeler arasi
farklilagmanin 1968, 1973, 1987, 1994 yillart nasil bir seyir izledigi
incelenmigtir. Calismanin sonunda kirsaldan kentsel alanlara ve bolgelere
yapilan i¢ gogiin, kigi bagina diigen gelir esitsizligini artirdigi sonucuna
varilirken s6z konusu bolgelerarasi i¢ gé¢iin sahip olunan gelir esitsizliginin
de en biyiik kaynaklarindan biri oldugu vurgulanmaktadir. Nifus
degisimlerinin bolgeleraras: gelir esitsizligine olan etkisini konu edinen bir
diger calisma Kiligaslan ve Ozatagan (2008) tarafindan da literatiire
kazandinlmigtir. Caligmada potansiyel bir yakinsama egiliminin varhg
sorgulanmaktadir. Literatiirdeki gogu ¢alismanin toplam biiytimeyle
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ilgilendigini savunan bu ¢alisma, niifus degisikliklerinin kisi bagi gelir
yakinsamasi tzerindeki olasi etkisinin ¢ogunlukla ihmal edildigini
savunmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma igerisinde sadece bolgeleraras: gelir
farklilagmasina degil yakinsama ya da ayrigma siireclerinde goreli niifus
degisikliklerinin s6z konusu farklilagma siirecindeki etkisi tizerinde
durulmaktadir. Kiligaslan ve Ozatagan, Tiirkiye’de bilyiimeyi ve niifus
degisimlerini etkileyen faktorlerin tamimlanmasina genis bir yer ayirarak,
1987-2000 yillar1 aras1 doneme ait cesitli istatistiksel gostergeleri
yorumlamuglardir.  Calismada  bolgeler arasinda  goriilen  niifus
seviyelerindeki farkhlagmalar farkli dogum/6lim oranlan, i¢ gog, dogal
afetler, teror gibi gesitli olast sebeplere baglanirken en etkili faktorin i¢ gog
oldugu vurgulanmaktadir. Cahisma kisi bagina gelir seviyesi ve niifus
degisimlerine 1987-2000 zaman aralig i¢in 1987-1993 ve 1994-2000
olarak iki aralik halinde bakmaktadir. 64 bolgenin incelendigi cahismada p
yakinsama analizi yapidmugtir. Yapidan ¢aligma sonunda Tirkiye'de
belirlenen bélgeler arasinda belli bir yakinsama egilimi oldugu ancak bu kisi
bagi gelir seviyelerindeki yakinsamamin boélgelerin veya illerin niifus
paylarindaki  yiiksek farkhliklarindan  dolayr  ortaya  ¢ikabilecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla ¢alisma gorece yitksek kisi bagsi gelir
seviyesine sahip olan bolgelere olan yogun go¢ sonrasi diigen gelir seviyeleri
ya da diistik gelir seviyesine sahip olan bolgelerin go¢ sonrasi artan gelir
diizeylerinin bu yakinsamanin temelini olugturabilecegini savunmaktadr.

Bir bagka galismada Yildiim, Ocal ve Ozyildinm (2009) yine
Tiirkiye’deki gelir esitsizligini ve bu esitsizlikleri tetikleyen etmenleri
irdelerken olas: bir yakinsamanin varhigini analiz etmektedir. Caligmada
Neo-klasik biiyiime modelleri, i¢sel biiyiime modelleri ve Yeni Ekonomik
Cografya’min esitsizliklere olan bakis agilarina deginilmigtir. Caligmada
Tiirkiye’de 1960 yillardan sonra baglayan ve bolgesel farkhlagma
sorunsalinin  ¢6ziimii admna kamusal olarak uygulanmaya ¢alisilan
politikalara deginilmis, bolgesel gelir esitsizligi hakkinda yapilan ¢aligmalar
sonrast farkli sonuglar elde edildiginin ve bu konuda bir fikir birligi
olmadiginin alti ¢izilmigtir. Ayrica ¢ahigma, Tirkiye'nin bolgesel
politikalarinin  uygulama agamalarinda mekénsal boyutun gérmezden
gelindigini vargulanmaktadur. Bu eksikligin giderilmesi adina Yildirim, Ocal
ve Ozyildirim, bolgesel esitsizlik analizinin ve bélgesel yakinsamanin dogru
bir Sekilde mekénsal diizeyde yapilacagini belirtmektedir. Caligmada 1987-
2001 yullarini kapsayan zaman araligi ve diizey-1, diizey-2, dort biiyiik Sehir
ve Dogu-Batiistatistiksel bolgelerinin verileri analize katilmigtir. Caligmada
kosullu ve kosulsuz yakinsama modelleri tahmin edilmis, siradan en kiigiik
kareler (OLS) tahmin edicisinin yaninda mekansal hata (SEM) ve
mekénsal otoregresif (SAR) modelleri kullanilmistir. Ayrica yakinsama
siirecindeki dagilima Theil Indeksi aracilig ile bakilmustir. Elde edilen
bulgular sonrasi ¢aligmada Dogu ve Giineydogu bélgelerinde bulunan
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illerin yakinsama hizinin daha yiiksek oldugu vurgulanmis ve sonuglarin
yakinsama hipotezini destekledigi belirtilmigtir. Theil katsayilarinin ise
iktisadi genigleme yillarinda yitkselme egiliminde oldugu ve daralma
yillarinda azalma egilimi gosterdigi belirtilmektedir.

Gelebioglu (2015), Tiirkiye’deki bolgeler arasi farklilasmanin
ozellikle Dogu-Bati farklilagmasi yoniiyle gozle goriinir bir seviyeye
ulagtigini belirttigi caligmada bir anlamda bélgesel biiytime oranlarinin nasil
bir dagilim gosterdigini ve belirlenen gesitli degiskenlerin bu siirece nasil
tepki gosterdigini aragtirmaktadir. Tirkiye’deki Dogu-Bati ayrigiminin
tarima bagimhlik, 6zel girisimlerin kithigy, etnik terér, endiistriyel zayifhk
gibi sebeplere baglandigi ¢alismada, esitsizlikler de cesitli kategorilere
ayridmustir,  Calismada  bélgeler arasindaki farkhlagmalarn  agiklayict
ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen verilerin (kisi bast gelir diizeyi, kisi
bagina diigen kamu yatirim oranlary, kisi bagina diisen patent bagvurulary,
bin kigiye diisen otomobil sayisy, kisi bagi elektrik tiiketim miktari, kisi bag
girisimcilik seviyesi, gd¢ oranlary, igsizlik oranlary, kisi bagina diigen ihracat
ve ithalat, okuma-yazma orany, iiniversite sayis, hastane yatak sayist) illere
gore dagilimlari haritalagtinlmigtir. Celebioglu, ¢alismasinda s6z konusu
farklilasmalari ve kiimelenmeleri gdstermek amaciyla LISA (Local
Indicators of Spatial Association) analizine bagvurmaktadir. Yapilan
cabismalar 11¢inda, kullanilan degiskenlerin iki ayr1 mekansal kiimelenme
formunda oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica ¢alisma sonunda kisi bagina
disen gelirin giicti, yukarnida da belirtilen degiskenlerle paralellik
gostermektedir. Ayrica kamu yatirnmlarina yogun bir bicimde muhatap
olan Dogu bélgelerinin, kisi bag1 gelir seviyesi bakimindan hala Bati
bolgelerinin gerisinde kaldigi tespit edilmigtir. Celebioglu c¢alismamn
sonunda Dogu bolgelerinde yatirimlarin tegvik edilmesi ve egitim
seviyelerinin yukarlara cekilmesini 6nermektedir. Ayrica s6z konusu
heterojenligin minimize edilmesi adina dogu bolgelerinin 6zel sektor
yatirimlarn icin daha gekici hale getirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye adina yapilmig olan 6nde gelen bélgesel ¢alismalara bu
béliimde yer verilmistir. Incelenen literatiire bakildiginda daha énce de
belirtildigi Gizere Tirkiye’de bolgeler arasinda mevcut olan iktisadi, sosyal
ve altyapisal farklilasma, Dogu-Bati farklilagmas: ve cesitli istatistiksel
bolgeler arasindaki gelir esitsizlikleri ve go¢ sorunu agisindan yogun bir
bicimde konu edilmigtir.
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BOLUM S: YENILIKCI GIRISIMLERIN
BOLGESEL BUYUMEYE OLAN ETKISI:
TURKIYE ORNEGI ICIN BIR PANEL VERI
ANALIZI
Caligmanin bu bélimiinde, Tirkiye'deki yenilik¢i girigimlerin
bolgesel iktisadi biiylimeye olan potansiyel etkileri ampirik yontemlerle
agiklanmaya ¢aligilacaktir. Daha 6nceki bélimlerde yenilikei girigimlerin
bolgesel diizeydeki etkileri gesitli teorik altyapilariyla sunulmus ve konunun
ulusal ve uluslararasi literatiirde hangi ¢alismalari kapsadigindan genis
ol¢ide bahsedilmisti. Bu bélimde ise yenilik¢i girigimlerin bolgesel
biiyiime {izerindeki olasi etkilerinin ekonometrik analizlerle desteklenerek
daha net bir tablo ortaya koymasi amaglanmigtir. Tiirkiye 6rnegi tizerinden
belirlenen bolgeler igin kontrol edilecek iktisadi biiylimenin, yenilikler
disinda bir takim farkl: faktorlerden de etkilenebilecegi distintilmektedir.
Bu diisinceden hareketle incelenen literatiirdeki degiskenler de goz
oninde bulundurularak bir bitytime denklemi olugturulmugtur. Dolayisiyla
calismanin bu kisminda Rassal Etkiler (Random Effect) ve Sabit Etkiler (
Fixed Effect) modellerine iligkin tahminler yapildiktan sonra ve GMM
(Generalised Method of Moments) tahmincisine bagvurularak yenilikci

girisimlerin Tirkiye bolgeleri tizerindeki etkileri kontrol edilecektir.
Model

Yeniliklerin ve elde edilen bilgi temelli teknolojik ilerlemelerin
iktisadi biiylime tzerindeki etkisini konu edinen ¢ok sayida galigmaya
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Shumpeteryan biiyiime modellerinin
yenilikleri ve teknolojik ilerlemeleri dretim artiginin  merkezine
yerlestirmesi, yeniliklerin bitytimeyi ivmelendiren bir siire¢ oldugu kanisim
yayginlagtirmigtir. Bununla birlikte, bolgesel olarak uygulanacak olan
yenilik politikalar tlkeler i¢in daha hizh biiylime oranlarina ulagilmasin
kolaylagtiracaktir (Rossi, 2002). S6z konusu yeniliklerin temsilcisi olarak
patent sayilannin yer almasiun iktisadi caligmalarda olduk¢a yaygin
oldugundan cahigmanin “Literatiir Taramas1” b6liimiinde de bahsedilmisti.
Dolayisiyla daha once de belirtildigi gibi yenilik¢i ve yaraticihia dayali
faaliyetlerin tespitinde, bu iktisadi siireglerin patent sayilariyla ifade
edilmesi miigterek olarak literatiirde kabul gérdiigii s6ylenebilir.

Aragtirma ve Geligtirme harcamalarinda yaganan bir artigin ise
patent sayilar1 {izerinde ¢ogu zaman pozitif bir etkiye sahip oldugu ve
dolayl olarak biiyiime tizerinde olumlu sonuglar yarattig: diistiniilmektedir
(Arora, Ceccagnoli ve Cohen, 2008). Baska bir ifadeyle Ar-Ge
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yatirimlarinin kir amaci giiden veya giitmeyen kamu ve 6zel sektor iktisadi
birimlerinin patent faaliyetlerini artirdig1 bilinmektedir. Dolayisiyla yiiksek
Ar- Ge harcamalarinin, yiiksek biiyiime oranlarini genel anlamda
destekledigi soylenebilir. Ancak disiik katma degerli bir yenilikle
sonuglanma, fikri milkiyet haklarinin korunmamasi veya kamusal
tegviklerin yeterli olamamasi gibi durumlarda Ar-Ge harcamalarinin
biiytime tizerinde etkin olamama riski de mevcuttur.

Iktisadi bityiime iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir bagka faktor
isci tiretkenligi olarak sayilabilir. Ozellikle Lucas (1988) ve Romer (1990)’
in buyime modellerinde is¢i tiretkenliklerinin uzun dénemde ilkeler
arasindaki yiksek biiyiime farkhhklarimi agiklayabilecek kadar 6nemli
oldugu belirtilmistir. Romer (1986), verimlilik artigt sonrasinda sahip
olunan tretim bilgisinin, ekonomik biiytime tizerinde pozitif digsalliklar
yoluyla pozitif bir etki yaratacagimi savunmugstur. Dahasi, tretken
calisanlara sahip olan begeri sermayesi yiiksek toplumlarda yenilik tiretme
egilimi de artmaktadir. Bunun ise dolayli olarak biiytime {izerinde olumlu
bir etkiyle sonuglanmasi beklenmektedir.

Diger bir yonden bakildiginda, tiretken ¢alisan sayisindaki bir
artigin bir iretim artis1 ile sonuglanmasi, {lkelerin/bolgelerin ihracat
kalemleri ve miktarlarinda bir artisa yol acabilmektedir. Thracat miktari ve
biiyiime oranlart arasindaki iligki gerek ulusal gerekse uluslararasi
literatiirde bircok calismaya da konu olmustur (Michaely, 1977; Feder,
1983; Cetintas, 2004). Dolayistyla ihracatta gergeklesen bir artigin iiretim
ve istthdam oranlarinda da bir artigla sonuclanmasi olasidir. Bunun ise
biiytime oranlarini etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle sanayi sektdriinde gerceklesecek bu iiretim artisinin
beraberinde daha yiiksek enerji ihtiyacina da yol a¢masi olasidur.
Dolayisiyla sanayi sektdriintin kullandig: elektrik enerji miktarinin, Giretim
faktorlerinden sermayenin bir temsilcisi olarak biiyiime tizerinde etkili
olabilecegi diigiintilmektedir. Ayrica literatiirde elektrik tiiketimi ve iktisadi
biyiime arasinda iki yonli bir iligkiyi destekleyen bircok kamit
bulunabilmektedir (Yoo ve Kim, 2006). Dolayisiyla calismada yapilan
tahminler i¢in olusturulan model su sekildedir:

GDP;; = B0+ Blworker;, + [2Argekisi;, + B3Argehrcm; +
B4Sales;, + BSExp ;. + B6elektrik, + B7patent i + Pgfirms; (7)

Ayrica GMM tahmincisi i¢in model, bagimh degigkenin gecikmeli
degerinin aciklayic1 degisken olarak model icerisine eklenmesiyle dinamik
bir hale getirilmigtir. Dinamik modellerin 6zelliklerinden GMM tahmin
yontemi kisminda daha ayrintih bahsedilecektir. Elde edilen model
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asagidaki gibidir.

GDP;; = B0+ B,GDP;_, + f2worker;, + B3Argekisi;, +
B4Argehrcm;, + BSSales; + L6Exp i + B7elektrik; +

B8patent ;; + Bofirms;,

(8)

Belirlenen tahmin yontemlerine bagvurmak tzere olusturulan
modelde kullanilan degiskenler ve agiklamalari agagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 6. Tahminlerde Kullanilacak Olan Degiskenler ve
Agiklamalar
Kullanilacak Degiskenler IAgiklama

t déneminde i bolgesindeki kisi bagina diigen|

GDPy gelirin dogal logaritmas:
GDP: t-1 doneminde i bolgesindeki kisi bagina diisen
-1 gelirin dogal logaritmas:
vorker: t doneminde i bolgesindeki sanayi sektori
i calisan sayist
Araekisi: t déneminde i bolgesindeki Ar-Ge calisan|
g i sayisinin toplam galisan sayist icindeki pay (%)
Araehrem. t doneminde i bolgesindeki Ar-Ge
g i harcamalarimin deflatére oranlanan degerinin
dogal logaritmasi
Sales. t doneminde i bolgesindeki deflate edilmig
i sanayi sektorii net satiglarinin degerinin dogal
logaritmasi
Exp . t doneminde i bolgesindeki deflate edilmis
Pit ihracat degerinin dogal logaritmas:
. t doneminde i bolgesindeki sanayi sektoriintin
elektriki kullandigy  elektrigin, toplam  sektorler
genelinde kullanilan elektrik miktarindaki payi
(%)
t doneminde i bolgesindeki patent bagvury
patent ;; ayisi
. t doneminde i bolgesindeki sanayi sektori
firms;,

girigim sayisi
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Veri Seti ve Yontem

Literatiirde iktisadi degiskenler arasindaki olasi iligkilerin ortaya
konmasi igin farkli ekonometrik yontemlere bagvurulmas: oldukga yaygin
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Dogru tahminlerin yapilmasi ve daha saglikli
sonuglarin elde edilebilmesi igin oldukga farkli yontemlerin kullanildig
iktisadi analizlerde, zaman kesiti ve yatay kesit degigkenlerinin eszamanli
ele alindigi panel veri yontemine sik¢a rastlanmaktadir. Yapilan bu
caligmada da panel bir veri seti derlenerek Sabit Etkiler, Rassal Etkiler ve
GMM tahmincileri kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

Panel veriler gesitli avantajlara sahip oldugu i¢in ekonometrik
modelleri tahmin etmede yaygin olarak tercih edilmektedir. Hsiao (2007),
panel verilerin avantajlarim agagidaki gibi ifade etmistir: Panel veriler,
genellikle T=1 olarak belirlenen yatay kesit verileri veya N=1 olarak
belirlenen zaman serisi verilerine gore daha fazla 6rnek degisken icermesi
ve daha yiiksek bir serbestlik derecesine sahip olabilmesi gibi yonleriyle
daha verimli ekonometrik tahminlerin yapilmasina olanak saglayarak
model parametrelerinin daha dogru ¢ikarimlarini miimkiin kilar.

Ayrica panel veriler hem zamanlar aras: dinamikler hem de yatay
kesitler hakkinda bilgi i¢erirken eksik veya gzlemlenmemis degiskenlerin
etkilerinin kontrol edilmesine de izin verebilmektedir. Bunun yaninda
panel verilerin, hesaplamayr ve istatistiksel ¢ikarimi daha kolay hale
getirdigi sdylenebilir. Ornegin Anderson (1959); Dickey ve Fuller (1979),
(1981)’ a gore zaman serileri verileri duragan olmadiginda, en kiigiik
kareler tahmin edicileri veya maksimum olabilirlik tahmin edicileri normal
dagihm gosterememektedir. Ancak panel verisi mevcutsa ve yatay kesit
birimleri arasindaki gézlemler bagimsizsa, bir¢ok tahmincinin sinirlayict
dagilimi asimptotik olarak normal kalir (Binder, Hsiao, & Hashem Pesaran,
2005). Bu baglamda enine kesit verilerine gore diger bir avantaji belli bir
zamanda tek bir noktadan elde edilen gozlemlerle dinamik bir modelin
tahmin edilmesini olanakli hale getirmesidir. Ayrica tek kesitli veriler,
nadiren incelenecek dinamik iligkiler adina 6nceki dénemler hakkinda
yeterli bilgi saglamaktadir (Bond, 2002).

Panel veri spesifikasyonlarinin  kullanilacagi  bu  ¢aligma
Tirkiye'deki 12 istatistiki bolge icin, 2006-2016 yillarina ait veriler
kullanilarak gerceklestirilmigtir. Kullanilan istatistiki bolgeler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan kullanilan Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi (IBBS)’ nin Diizey-1 olarak nitelendirildigi alt bélgelerden
olugmaktadir. Bu istatistiki bolgeler “Tiirkiye’de Bolgesel Farkliliklar” ana
bashg altinda (Tablo-1)’de sunulmustur.

Analizde bir bagimh degisken ve belirlenen bu bagimh degiskenin
ekonometrik agiklayicilar: olarak distintilmiis sekiz degisken olmak tizere
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toplamda dokuz degisken kullanilmugtir. Bahsi gegcen bu degiskenlerin
temsil ettigi iktisadi buytikliikler caligmanin bir 6nceki bolimiinde “Model”
baghig: altinda sunulmaktadir. Degisken olarak kullanilan bu veriler, T.C.
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgr'min da déihil oldugu 8 farkhi paydas
kurumun (Giimriik ve Ticaret Bakanlgi, Gelir Idaresi Baskanlig, Sosyal
Giivenlik Kurumu, TUBITAK, Tiirk Patent Enstitiisii, KOSGEB, TUIK)
veri tabanlarmin bir araya getirilmesiyle olusturulan Girisimci Bilgi
Sistemi'nden talep edilerek elde edilmistir. Elde edilen s6z konusu veriler
yillik olarak tutulmustur.

Analizde kullanilan verilere iliskin betimsel istatistikler agsagidaki
tabloda yer almaktadr.

Tablo 7. Betimsel Istatistikler

Degiskenler|Gozlem Sayisi |Ortalama  [Maksimum [Minimum
GDP 132 4.30062 5.279542  3.498022
worker (132 183738.7 969453 3219
Arge_kisi |132 1398034 6156027 159149.5
Arge_hrcm|132 11.2883 15.68692  14.920054
Sales 132 19.0958 21.91042  |15.31682
Exp 132 15.99924  19.42757  [11.07434
Snyi_elktrk132 42.4347 72.28 12.7
patent 132 310.7955 3096 0

firms 132 12079.14 66323 563

Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modellerinin Tahmini ve
Hausman Testi

Yapilan  ampirik  analizlerde, olusturulan  panel  veri
spesifikasyonlarmnin ¢esitli varsayimlara dayanarak farkli Sekillerde tahmin
edildigi goriilmektedir. Bu varsayimlar regresyon icindeki sabit katsays,
egim katsayis1 ve hata teriminin durumuna gore Sekillendirilmektedir.
Yapilan bu varsayimlara gére Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modeli
arasinda bir tercih yapilmaktadir (Wooldridge, 2003). Tahminciler
arasinda  hangisinin  sonuglarimin  kullanilacaginin  belirlenmesinde
Hausman Testi kullanilmaktadur.

Eger kullanilan regresyonda sabit deger, kesitler arasinda bir
degisim gosteriyor ancak egim katsayisi1 aym kaliyorsa ve hata terimi zaman
ve yatay kesitlerdeki degisimleri tespit edebiliyorsa Sabit Etkiler Modelleri
ile tahmin yapilmas: uygundur (Gujarati, 2003: 647). Dolayisiyla bu
modellerde, sabit katsay: her bir kesit i¢in ayr1 ayr farkli olurken, zaman
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boyutu icerisinde bu katsayr aymi kalmaktadir. Egim katsayilar1 ise her
ikisinde de sabittir. Bu bilgiler 1131nda, analizde kullamilacak olan her bir
bolgenin kendi i¢inde ayr1 bir katsayiya sahip oldugu varsayimi altinda
olusturulacak olan model Su Sekilde ifade edilebilir:

i=123,...,.N
t=1,23,...,T (9)

Sabit etkiler modelinde, gozlemlenemez olarak varsayilan bu
etkilerin temsilcisi ,nin modeldeki agiklayic1 degiskenlerle bir korelasyona
sahip oldugu diistintlir. Bu sorunun istesinden gelmek icin modellerin
tahmin edilmesinde kukla degiskenli en kiiiik kareler ve gurup igi tahmin
edicisi kullanilmaktadir.

Rassal etkiler modellerinde ise yukarida (9) no’lu denklemde
gozlemlenemeyen etkilerin temsilcisi olan S; ‘nin hata terimi u;; ile iligkili
oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla modeldeki hata terimi S; +u;; seklinde
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle rassal etki modellerinde
kullanilan, kesitlere ya da kesitler ile birlikte zamana gore olusan degisimler,
hata teriminin bir bilegeni olarak ifade edilmektedir. Bu modellerde sabit
terim katsayilar1 yatay kesit birimlerine bagh olarak dagilmayacak tamamen
tesadiifi bir dagilim gosterecektir (Cameron ve Trivedi, 2005;715). Ayrica
rassal etki modellerinin goézlemlenemeyen etki ve aciklayici degisken
arasinda bir korelasyon olmamasi lizerine yaptigi varsayim sabit etki
modelleri varsayiminin tam tersidir. Rassal etki modelleri, séz konusu
tesadiifi etkilerin yatay kesitler arasinda degisime ugradigini ama ele alinan
zaman iginde sabit kaldigini veya yatay kesitler arasinda sabit kalirken
zaman i¢inde degistigini varsaymaktadir.

Kullanilacak olan tahmin modelinin tercihi Hausman Testi ile
belirlenebilmektedir. Hausman testi kullanilarak sabit etkiler ve rassal
etkiler modelleri arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi belirlenirken,
sabit etkiler panel veri spesifikasyonunun tutarli ve yansiz oldugu varsayimi
yapilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tercih belirlenirken olugturulan sifir
hipotezi ve alternatif hipotez yukarida olusturulan model icin $u Sekilde
belirtilebilir;

HOZCOU(Si, Xl) =0
H1= COU(SL',XL')-’FO (10)

Yukaridaki hipotezlerden sifir hipotezi (S;) ile agiklayic
degiskenler arasinda bir korelasyonun var olmadifini dolayisiyla rassal
etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Béyle bir
durumda alternatif hipotez reddedilerek sifir hipotezi kabul edilir.
Alternatif hipoteze gore ise (S;) ve agiklayici degiskenler arasinda bir
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korelasyon vardir. Bu sebeple sabit etkiler modeli ile yapilan tahminler

tutarli ve gecerlidir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilir.

Aslinda yapilan bu testle her iki modelin parametre tahmincileri
arasindaki farkin anlamlilhig: test edilmektedir. Ki-kare dagilimina sahip olan
Hausman istatistiginin hesaplanmasi agagidaki gibi ifade edilebilir:

H=(B%F — BRE) [(Varp>F — VarpR®)] -1 (BF—pRE) (11)

Hesaplanan istatistik degeri biiyiikse yapilan tahminler arasindaki
uzaklik da biiyiik olacagindan (S;) ile agiklayic1 degiskenler arasinda bir
korelasyonun var olmadigini sdyleyen sifir hipotezi reddedilecektir.
Dolayisiyla rassal etkiler tahminleri tutarh degildir. Sifir hipotezi
reddedildiginden sabit etkiler modeli tercih edilmelidir. Eger tahminler
arasindaki uzaklik kiictik ise sifir hipotezi kabul edilir ve rassal etkiler modeli
tercih edilir (Wooldridge, 2003).
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Tablo 8: Rassal Etkiler Modelinin Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken: GDP
Bagimsiz Degiskenler Rassal Etkiler Modeli

worker 2.8700006***
(7.970007)

Arge kisi 4.3400008
(5.4800008)

Arge hrem 0.0687837**
(0.0285469)

Sales -0.1661524***
(0.0601947)

Exp 0.002453**
(0.0469342)

Snyi_elktrk 0.002453
(0.0033936)

patent 0.000051
(0.0001228)

firms -0.0000414**
(0.0000164)

R2 (Guruplar arasi) 0.7703

R2 (Gurup igi) 0.5245

Wald Istatistigi 181%

** p<0.01, ** p<0.0S, * p<0.1 (standart hatalar parantez igindeki
degerlerle temsil edilmistir.)

Tablo 8 rassal etkiler modeli icin Genellegtirilmis En Kigiik
Kareler Yontemi ile tahmin edilen sonuglar1 sunmaktadir. Aym yontem
kullanilarak Sabit Etkiler modelinin tahmin sonuglari Tablo 9’da
sunulmugtur. Hausman istatistik degerine gore model tercihi yapildiktan
sonra, tercih edilen model iizerinden elde edilen bulgular yorumlanmustur.
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Tablo 9: Sabit Etkiler Modelinin Tahmin Sonuglar

Bagimh Degisken: GDP
Bagimsiz Degiskenler Sabit Etkiler Modeli
worker -0.0000105***
(2.7600006)
Arge kisi -7.01000008
(7.5100008)
Arge hrcm (-0.0362689)
Sales 0.4503803
(0.0941093)
Exp 1.127617%%
(0.1357821)
Snyi_elktrk -0.0056224
(0.0047954)
patent 0.0002455**
(0.0001126)
firms -9.7100006
(0.0000155)
R? 0.7207
F-istatistigi 36.12"**

% p<0.01, ** p<0.0S, * p<0.1 (standart hatalar parantez igindeki
degerlerle temsil edilmistir.)

Calismada Hausman testine bagvurularak rassal etkiler modelinin
etkinligi ve tutarlilig: sinanmugtir. Elde edilen H- istatistiginin 6 serbestlik
derecesiyle ( X2 (6) ) 78.61 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 1s1ginda
bireysel etkiler ile agiklayict degiskenler arasinda bir korelasyonun var
olmadigim1 diger bir ifadeyle rassal etkiler modelinin tercih edilmesi
gerektigini belirten sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Sonug olarak rassal etkiler modeli ile elde edilen tahminler givenilir
degildir ve sabit etkiler modeli tercih edilmelidir.

Sabit etkiler modelinin tahmin sonuglarina bakildiginda, modelin
aciklayicilik giiciiniin ¢ok diisiik olmamasiyla birlikte (R2=0,72) kontrol
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edilen degiskenlerden sadece galisan sayusy, ihracat ve patent bagvurularinin
istatistiksel olarak anlamh bulundugu gériilmektedir. Ar-Ge ¢aligan saysy,
aragtirma gelistirme harcamalari, sanayi sektorii elektrik kullanimi, sanayi
sektori net satiglar ve firma sayisimin bolgesel bitytime ile anlamh bir iligkisi
tespit edilememigtir. Diger yandan ana akim iktisadi bulgulara paralellik
gostererek patent bagvuru sayisi ile temsil edilen yeniliklerin, bolgesel
biiytimeyi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica analizde kullanilan
istatistik bolgelerin sahip oldugu ihracat oranlari da bolgesel biyiime
tzerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Tespit edilen bu iligki de
beklentilerle aymi yonli gerceklesmistir. Diger yandan, kullanilan sabit
etkiler modeli sonucu elde edilen bulgular, galisan sayis1 ve bolgesel
biyiime arasinda anlamh bir iligki tespit etse de bu iligkinin yoni
beklentilerle ters yonliidiir. Analizde elde edilen bu sonuglar GMM
tahmincisine bagvurulduktan sonra elde edilen bulgularla kargilagtirilarak
daha detayli bir yorumlamaya yer verilmigtir.
GMM Tahmini

Genellestirilmis momentler yontemi bir ekonomik modelin
bilinmeyen parametrelerinin tahminlerini tretmek i¢in gézlemlenen
ekonomik verileri popilasyon momentindeki bilgilerle birlegtiren
istatistiksel bir yontem olarak tanimlanabilir. Ekonometrik olarak yaratilan
cesitli modeller i¢indeki rassal degigkenlerin kendi arasindaki iligki diizeyi
admna en detayh ve genis varsayimlarin elde edilmesine olanak saglayan
GMM metodu, Hansen (1982) tarafindan wuluslararasi literatiire
kazandinlmigtir. Lars Hansen'in ortaya koydugu bu 6ncii caismada GMM
yontemi kullanilarak elde edilen tahmin sonuglarinin asimptotik anlamda
tutarl ve oldukea kiigiik varyans ozelligi gostererek etkin sonuglara sahip
olma gibi istenilen gesitli Ozellikleri bir arada gosterebildigini
savunulmustur.

Onceki boliimde dinamik panel tahmin yénteminin bu tezde
kullanilacagindan bahsedilmigti. Bu noktada ise, bir panel verisi kullanilarak
olugturulan dinamik bir modelin GMM yontemi ile hesaplanmasinin
ardindan uygulanan spesifikasyon testlerini sunmak i¢in Arellano ve Bond,
(1991)’ un, Arellano ve Bover, (1995)’in ortaya koyduklar caligmalardan
da bahsedilmelidir. GMM tahmin yontemini temel alan sz konusu
dinamik panel tahmincileri, yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadr.
Oncelikle Baltagi (2005)’nin galismasinda da vurguladig iizere dinamik
modellemelerde belirlenen bagimh degiskenin model igerisinde yer alan
gecikmeli degerlerinin, yine model igindeki hata terimi ile iligkili olmasi bazi
istenmeyen durumlara yol acabilmektedir. Boyle bir durumda, 6rnegin, En
Kiigiik Kareler tahmincilerine bagvuruldugunda sapmali ve tutarli olmayan
sonuglar elde etmek olasibir hale gelmektedir. Bu sorunun iistesinden
gelmek amaciyla birinci fark denklemi yaratilarak dinamik modelimizin
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sabit ve rassal etkilerden kurtulmas: amaglanmaktadir.
Yit - Yjt-1 = p (Yjt-1 -Yjt-2) + kB k (Xkjt - Xkjt-1) + (ujt - ujt-1) (12)
Birinci fark denklemi olugturularak istenmeyen bu etkilerin yok
edilmesi ile yukaridaki 6rnek dinamik modele sahip olundugunda ise (Yjt-
1 -Yjt-2) ve (ujt - ujt-1) arasinda bir korelasyon sorunu ile kar$1 karsiya
gelinmektedir. Anderson ve Hsiao, (1981); Hsiao ve Zhang, (2015)
calismalarinda gecikme diizeyleri agisindan farklilagmus degiskenlerin arag
degiskenleri olarak (Instrumental Variables) kullanilmas: suretiyle bu
sorunun  Ustesinden  gelinecegini  yaptiklari  caligmada  ortaya
koymaktadirlar. Kullanilacak bu ara¢ degiskenler her ne kadar bagimsiz
degiskenlerle belli bir korelasyon diizeyine sahip olsalar da hata terimleriile
iligkilendirilemeyeceklerdir.

Bu gibi sorunlarin uistesinden gelmek adina kullamilan ve GMM
yontemine dayanan Arellano-Bond tahmin edicisi, yontem olarak model
icerisinde kullanilan degiskenleri ilk farklar: ile ele alirken, yine model
icerisinde yer alan bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerine arag
degisken olarak yer vermektedir. Arellano ve Bond yine bu yontem
icerisinde hata teriminin serisel olarak bir korelasyon yapis1 gostermedigini
ve homoskedastik bir yapida oldugunu séylemektedir. Aksi bir durumda ise
yani heteroskedastik bir yapinin varliginda, iki asamal (ya da adiml)
(twostep) Genellestirilmis momentler ydntemi tahmincisi kullanilmalidir
(Mileva, 2007). Dolayisiyla iki asamali tahminde, standart kovaryans
matrisinin panele 6zgii otokorelasyon ve heteroskedastisite igin saglam
(robust) oldugu soylenebilir. Arellano ve Bover (1995) de bagiml
degiskenin gecikmeli deerlerini ara¢ degisken olarak modelde yer
verilmesine ek olarak bu gecikmeli degerlerin farklarinin da ara¢ degisken
olarak modele eklemis ve Sistem GMM tahmincisini gelistirmigtir.

Iktisadi bir iliskinin statik bir yapida olabilecegi gibi dinamik bir
yapiy1 da icerisinde barindirabileceginden de bahsedilmelidir. Yapilan bu
analizde de ¢aligma igerisinde bagimli degisken olarak belirlenmis ve
bolgesel olarak elde edilmis olan biiyiime rakamlarmin gecikmeli
degerlerinin de modele dahil edilmesi dolayisiyla, model dinamik bir model
olarak nitelendirilmelidir. Ciinkii dinamik modeller icerisinde, asagidaki
ekonometrik olarak da ifade edilmeye caligildigy iizere, bagimli degiskenin
kendi gecikmeli degeri bagimsiz deisken olarak model igerisinde yer
almaktadir.

Yijt = pyj,t-1 + Bl xj,t + 6j + At + uj,tj=1,.....,Nvet=1,....., T  (13)
Yukaridaki ifadede” yjt-1,” bagimh degisken olarak modelde yer
almis olan “yjt” ‘ nin gecikmeli degerini ifade ederken,” p ” katsayilar

matrisini, “xj,t” bagimsiz degisken vektoriini, sabit olarak varsayilan “9j
“gozlem igerisinde yer almamis olasi etkenleri, yine aym Sekilde sabit
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oldugu distinilmis “At” de gozlem igerisinde yer almamig zamana dayali
etkenleri temsil etmektedir. “uj,t “ ise hata terimini temsil ederken bahsi
gecen gozlemlenemeyen degiskenlerin etkilerini ifade etmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda GMM yontemi igin dinamik hale getirilmis
model agagida yeniden ifade edilmigtir:
(GPP)it = Z§-=1 0 GDPi(t‘_l) + 25‘:0 B]. worker._jy +
Z;‘:o d; Argekisi(t_j) + Z?:O Q; Ar.gehrcm(t_j) +
2}:0 Aj Salesq_jy + .Z§'=0 oj patent_j +
Yj=0V; Expee—jy + Xjzodj SnYiewerk(_ jy + Lj=0&; firmse—j + & (14)

Daha 6nce “Model” baghg: altinda sunulan degigkenler ve bu
degiskenlerin kisaca agiklamalarina Tablo-6’ da yer verilmisti. Olusturulan
bu dinamik modelde a,fB,8,y,¢,A,E,Amatematiksel simgeleriyle temsil
edilmis  katsayillar tahminler olusturulurken kullamlacak olan
parametrelerin temsilcileri olarak belirlenmigtir. Modeldeki €;;’ nin
temsilcisi oldugu parametre ise hata terimidir. Dinamik olarak olusturulan
modeldeki “i” bolge boyutunu “t” ise zaman boyutunun bir ifadesi olarak
belirlenmistir.

Modelde bagimsiz degisken olarak yer verilmeyen ama digsal
olarak modelde etkin olabilecegi diigiiniilmiis zaman faktorii arag degisken
(IV) olarak modelde kullanilmustur.
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Tablo 10: GMM Tahmin Sonuglan

Bagimh degisken : Ingdp
Aciklayict Model Parametreleri Diger Cesitli Istatistiki
Degiskenler Bulgular
0.3495961
GDP(t-1) (0.1464024)" Bolge sayisi 12
worker 4.8300006
(1.5100006)*** Gozlem 120
say1s1
Arge_kisi 1.580007 (8.8700008)* IArac 32
Degisken
Sayisi
Arge hrcm 0.0699062 Wald 0.000
(0.0269161)*** istatistik
degeri
Sales 10.1289912 AR(1), p 0.015
(0.0974921) degeri
Exp 0.0936269 (0.04698)** AR(2), p 0.449
degeri
Snyi_elktrk -0.0024836 Hansen
(0.0062046) istatistik 1.000
degeri
patent 0.0001398 -
(0.0001161) i
firms -0.0000922 -
(0.0000274)*** -

*** p<0.01, ** p<0.0S, * p<0.1 (standart hatalar parantez igindeki
degerlerle temsil edilmistir.)

Yukaridaki tabloda analiz sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Oncelikli olarak Wald olasilik degeri tahmin edilen modelin bir
biitiin olarak anlamli olduguna igaret etmektedir.

Modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunun
belirlenmesi yapilacak olan parametre tahminleri i¢in 6nemlidir. Kullanilan
arag degiskenlerinin gegerli oldugunu soyleyen sifir hipotezi elde edilen
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yiksek Hansen olasihk degeriyle reddedilememistir. Model igerisindeki
otokorelasyonun tespiti AR(2) sonuglariyla yapilmaktadir. AR(2) icin ilk
farklarda yapilan test AR(1) sonuglarina gére daha énemli ve gegerli
sayllmaktadir. Ciinkii AR(2) test sonuglar seviyelerdeki otokorelasyonu
algilamaktadir (Mileva, 2007). Bu noktada istatistiksel olarak anlamsiz bir
AR(2) olasilik degeri aranmaktadir. Tabloda AR(2) olasilik degeri (0,449)
beklentilere uygun olarak elde edilmigtir.

Yapilan tahmin sonuglarina bakildiginda, bagimli degisken olarak
belirlenen bolgesel bityiime orani basta kendi gecikmeli degerleriyle olmak
tizere, aciklayic1 degiskenler olarak belirlenen ¢alisan sayisy, Ar-Ge calisan
sayisy, aragtirma gelistirme harcamalar, ihracat ve girisim sayis1 agiklayici
degiskenleriyle anlamli bir iligkiye sahiptir. Dolayisiyla bu yoniiyle modelin
agiklayiciigy Sabit Etkiler Modelinden daha vyiiksektir. Elde edilen
bulgularda bagimh degigken olarak belirlenen biiylime oraninin agiklayici
degiskenlerle olan iligkisinin y6nii de énemlidir. Sonuglara bakildiginda
agiklayici degiskenlerden “girisim sayist” haricinde bityiime ile anlamli bir
iliskiye sahip olan degiskenlerin bélgesel bitytimeyi olumlu yonde etkiledigi
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢aligan sayisiy, Ar-Ge ¢alisan sayisi, Ar-Ge
harcamalan ve ihracatta yasanacak olan bir artigin bolgesel biyiimeyi
artiricl etkileri olacad soylenebilir. Elde edilen bu bulgular ana akim iktisat
perspektifine de paralellik gostermektedir. Bunun yaminda sanayi
sektoriindeki bolgesel net satiglar, sanayi sektorii elektrik kullanim miktar
ve patent bagvuru sayilari ile bolgesel biiytime arasinda anlaml bir iligki
tespit edilememigtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢aligmada yenilik¢i girisimlerin
temsilcisi olarak patent bagvuru sayilar1 kullanilmigtir. Dolayisiyla modelin
bagimh degiskeni biiyiime ile patent bagvuru sayilar1 arasinda anlamli bir
iligkinin olmamas: Tirkiye’de yenilik¢iligin endistriyel ve sinai anlamda
iktisadi hayata entegrasyonu, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, yapisi ve
gecmisi, patent ve patent bagvurularimin yapisal dagilmi ve Ar-Ge
harcamalar1 etkinligini akla getirebilir. Oncelikle patent alimi hakkindaki
yasalagma stireglerinin ilkeler arasinda ¢esitli farkliliklara sahip oldugu
belirtilmelidir. Patent yasalagma siirecine Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ya da Fransa gibi iilkelerden uzun bir siire sonra girebilen
Tiirkiye, ancak 1990’hi yillarin ortalarinda cesitli uluslararas: antlagmalara
dahil olmak suretiyle bu konuda cesitli adimlar atabilmistir (bkz.
Uluslararas: Patent Bagvuru Anla$masi-1996, Markalarin Uluslararas:
Tesciline iligkin Madrid AnlaSmasi-1999, Avrupa Patent SozleSmesi-
2000) (Biilbiil ve Ozbay, 2010). Diinya Fikri Haklar Orgiitii’ niin patent
bagvuru rakamlarina bakiddiginda Tiirkiye’nin gelismis tilkeler arasindaki
pozisyonu oldukg¢a gerilerdedir. Ayrica fikri haklarin korunmasinda
yasanan olasi eksiklikler s6z konusu fikirlerin taklit edilerek fikir-patent
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sahibinin ekonomik ¢ikarlarini gézetmede ciddi sorunlar ¢ikarabilmektedir
(Y. Chen ve Puttitanun, 2005).

Yenilikler yaratmasi ve teknolojik gelismeyi tegvik etmesi yoniiyle
Ar-Ge harcamalarinin igsel bitytime modellerinde biytimeyi pozitif olarak
etkiledigi bilinmektedir. Ortaya koyulan analiz sonucunda bolgesel
biiyiime, Ar-Ge harcamalar ve Ar-Ge ¢aligan saysi arasinda pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Caligmada elde edilen bulgular da igsel biiytime
modellerini desteklemektedir. Ancak yukarida belirtilen eksiklikler Ar-Ge
harcamalarinin bir patent bagvurusuyla sonuglanmasim engelliyor ya da
geciktiriyor olabilir (Maskus, Milani, ve Neumann, 2018). Bunun yaninda
Tiirkiye’de yeniliklerin yapisal olarak ekonomik bir degere sahip olamamas:
ve daha ¢ok ekonomik geri doniige sahip olan teknolojik altyapili
yeniliklerin nadiren hayata gegirebilmesi de olasi sebepler arasinda
sayilabilir.
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Ozellikle igsel bityiime modellerinin ortaya cikmastyla yeniliklerin,
yliksek katma degerli teknolojik tiriinlerin ve bunlarin olugmasina zemin
hazirlayan aragtirma ve gelistirme harcamalarinin biiytime tizerindeki etkisi
merak konusu olmustur. Bu ¢aligma igerisinde patent bagvuru sayilarinmn
temsil ettigi yeniliklerin biiyiime tzerine olan etkisi dnce teorik olarak
tartigilmig daha sonra Tirkiye'deki 12 istatistiki bolge ampirik olarak
incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’deki yeniliklerin bolgesel bitytime tizerinde
nasid bir etkide bulundugu sorusunu cevaplamaktadir. Bu noktada
calismanin yenilikler ve teknolojik ilerlemelerin Tiirkiye’deki etkisinin
incelenmesi i¢in bir bakug agis1 sundugu séylenebilir.

Bolgesel biiytimenin 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemi
buyiiktir. Ctinkd tilkeler icinde yer alan alt iktisadi alanlar olarak bélgelerin,
ulusal biiyiime oranlarimi da biiylik oranda etkiledigi diistiniilmektedir.
Ayrica bircok tilke icin sorun tegkil eden bolgesel esitsizliklerin, yenilikler
ile azaltilabilecedi varsayilmaktadir. Calismada yenilikler ve teknolojik
ilerlemelere olan bakis agilariyla birbirinden ayrilan neoklasik biiyiime
modelleri ve igsel bityiime modelleri tizerinde de durulmugtur. Bu iki
biiyiime modeli arasindaki goriis ayriliklar iktisadi bityiime literattiriinde
de genis anlamda ¢ahgilmaktadir. Neoklasik biyiime modelleri teknolojik
ilerlemeleri ve vyenilikleri digsal olarak kabul ederken igsel biyiime
modelleri yenilikleri model igerisine alarak teknolojik bir ilerlemenin
biiyimenin itici giicii olacagim séylemektedir. S6z konusu yeniliklerin ve
yeniliklerin  yaratilmasinda etkisi oldugu dusinilen degiskenlerin
biiyimeyi artirmas: beklentisiyle, ¢alismada 12 adet istatistiki bolge
orneklem olarak kullamlmig ve bu boélgeler tizerindeki biiytime etkileri
ortaya konmusgtur.

Calismada bolgesel biiyiime ve vyenilikler arasindaki iliski,
oncelikle sabit etkiler ve rassal etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Daha
sonra elde edilen H-istatistiginin sonuglarina dayanarak sabit etkiler modeli
tahminlerinin daha tutarli ve etkin olduguna karar verilmigtir. Yapilan
tahmin sonucunda modele konulan ve yeniliklerin temsilcisi olarak
kullanilan patent bagvuru sayilari ve bélgesel biiytime arasinda pozitif ve
anlaml: bir iligki tespit edilmigtir. Elde edilen bu sonug¢ ana akim iktisadi
goriisle de paraleldir. Daha sonra, ¢esitli kullanim avantajlarina sahip olan
ve ampirik analizlerde oldukga tercih edilen bir yéntem olan GMM
tahmincisine bagvurularak dinamik bir model tahmin edilmigtir. Yapilan bu
ikinci panel veri analizinin sonuglarinin bazi yonleriyle sabit etkiler modeli
bulgularimi  destekledigi ve bazi yonlerden farkhhklar gosterdigi
gorilmustir. Yapilan tahmin sonuglarina gore igsel bityiime modellerinde
biiylime artirict etkilerine vurgu yapilan ve yeniliklerle dogrudan iligkili
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oldugu disiiniilen Ar- Ge galisan sayis1 ve Ar-Ge yatirimlarinin, biyiime ile
anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugu gorilmistiir. Ayrica ihracat
oranlar1 ve sanayi sektorii ¢alisan sayis: da bitytime tizerinde olumlu etki
yaratmaktadir. Ancak sabit etkiler modelinin bulgularinin aksine, patent
bagvuru sayilart ve bolgesel biyiime arasinda anlamh bir iligki tespit
edilememistir. Calismada bu sonug yeniliklerin analiz edilen bolgelerdeki
buyiime tizerinde etkinsiz olmasina degil Tiirkiye’de fikri haklar ve
patentlenme ile alakal yasal diizenlemelerin eksikliklerine baglanmistur.
Bunun nedeni bolgesel biiyimenin, olusturulan modeldeki aragtirma ve
gelistirme harcamalarindan ve Ar-Ge c¢aligan sayisindan olumlu
etkilenmesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi aragtirma ve gelistirme
yatirimlan yenilik olusturma stireglerine bir kaynak olarak goriilmektedir.
Ancak bu kaynagin bir patentle sonu¢lanamamasi Tiirkiye’deki yasal
bosluklarin bir sonucu olabilir.

Sonug olarak yenilikgi girisimler bolgesel iktisadi biiylimeye olan
etkileriyle iilkeler igin hayati bir 6neme sahiptir. Ozellikle, bélgesel
esitsizliklerin giderilmesi ve ulusal bityiime rakamlarina sundugu destekle
tilkeler yenilik yaratma siireclerini desteklemelidir. Yapilan yerellesme
katsayis1 hesaplamasiyla Tiirkiye’deki esitsizliklerin yenilikler agisindan da
gegerli oldugu vurgulanmigti. Dolayisiyla bolgesel esitsizlik anlaminda
derin sorunlan olan Tirkiye’'nin giiniimiiz modern iktisadi kosullarina
uyumlu bir yenilik politikas: gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica gesitli yasal
duzenlemelerle fikri haklarin korunmasina yonelik daha ciddi adimlar
atilabilir ve yenilik¢i girisimlerin daha kolay ve ucuz patentlenme
stireglerine sahip olmasi desteklenebilir. Bu yolla yenilik¢iligin tegvik
edilmesi saglanirken Tirkiye'deki bolgeler icin iktisadi bilyiimenin bu
stirecten olumlu olarak etkilenmesi beklenmektedir.

Bu caligma ozellikle veri yoniinden gesitli kisitlara sahiptir.
Oncelikle bolgesel diizeyli verilerin 2006 yilindan énce mevcut olmamasi
calismanin dénemini kisitlamakta ve uzun donemli etkilerin analizini
sinirlamaktadir. Diger yandan c¢aligmada kullanilan patent verisi patent
alimlarini degil tiim bagvurulan kapsamaktadir. Alinan patentlere iligkin
verinin mevcut olmayis: yenilik faaliyeti gostergesi olarak patent bagvuru
sayisint kullanmayr zorunlu kidmaktadir. Benzer Sekilde Tiirkiye igin
sermaye stoku verisinin bulunmayig1 sermaye girdisinin elektrik titketimi ile
temsil edilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Bu tiir veri kisitlar1 analizin
etkinligi ve kapsami tizerinde olumsuz etkilere sahiptir ancak mevcut veriler
igiginda yapilan bu ¢alismanin bélgesel bityiime ve yenilik literatiiriine katks
sunmakta oldugu diisiiniilmektedir. Ileride yeni verilerin elde edilebilmesi
ile analiz kapsaminin genigletilmesi miimkiin olabilecektir.
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