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GIRisS
Insanlik tarihi, bityiik 8l¢iide kentlerin ve teknolojinin i¢ ige ge¢mis
evriminin, insanin ¢evresini doniistiirme ve hayatta kalma miicadelesinin
bir tezahtriidiir. Tag Devri'nden Sanayi Devrimine ve giinimiiziin bilgi
¢agina uzanan siirecte kentler, her daim dénemin en ileri teknolojilerinin
uygulama sahasi olmus, su kemerlerinden kanalizasyon sistemlerine,
demiryollarindan fiber optik aglara kadar her yenilik, kentin yapisimu
degistirmigtir. Guntmiizde, dinya nifusunun biyik ¢ogunlugunun
kentsel alanlarda toplanmasi, kentleri sadece ekonomik tiretimin degil, aym
zamanda karmagik sorunlarin da merkezi haline getirmistir. Iste bu
baglamda ortaya ¢ikan ‘Akilli Kent’ (Smart City) kavramy, teknolojinin
kentsel sorunlara bir ¢6ziim araci olarak sunuldugu giincel ve kapsamli
paradigmalardan biridir. Ancak bu kavram, salt teknolojik bir donamm
yigini olmanin Gtesinde, ekonomik, toplumsal ve gevresel boyutlariyla

anlagilmasi gereken ¢ok katmanl bir yapidir.

Kentlerin teknolojiyle yeniden diisiiniilmesi, son yillarda artan
akilli kent ¢aligmalarinin yanu sira kent yonetiminin karsi karstya kaldig
sorunlara da dayanmaktadir. Niifus artigy, altyapi aglarinin kirllganhigy, iklim
ve afet riskleri, hareketlilik baskis: ve hizmetlere erisimde artan esitsizlik,
yerel yonetimlerin hem daha hizh hem de daha isabetli karar almasin
gerektirmektedir. Bu noktada dijital sistemler 6l¢me, izleme, koordinasyon
ve kaynak tahsisi kapasitesini artirma noktasinda 6n plana ¢ikmaktadur.
Bununla birlikte, teknolojinin kentle iligkisi ‘daha fazla cihaz esittir daha iyi
kent’ gibi basit bir denklemle agiklanamamaktadir. Cinkii teknoloji
yalizca bir ara¢ degil aym zamanda hangi verinin {iretilecegini, hangi
problemin gorinir sayilacagini, hangi performans gostergesinin bagari
olarak okunacagini belirleyen bir ¢ergeve de sunmaktadir. Bu nedenle akill
kent tartigmasi kentin toplumsal dokusu ve kurumsal diizeniyle birlikte ele
alinmasi gereken bir doniigiim alamidur.

Bu ¢alismanin amacy, akilli kent igin tek bir tamim yapmaktan
ziyade okurun hem kavramsal hem de pratik diizeyde ayirt etme becerisini
giiglendirmektedir. Hedef kitle sehir planlama, kamu yonetimi, yerel
yonetim birimleri, ilgili mithendislik alanlar ve sosyal bilimlerde ¢alisan
aragtirmacilar ile akidli kent projesi degerlendiren uygulayicilar olarak
disiintlmektedir. Bu nedenle c¢aligmada, bir yandan kavramlar
sadelegtirilirken diger yandan kavramlarin arkasindaki degerlere ve
dinamiklere odaklanilmustir.

Akilli kenti dogru anlamak i¢in, onu bir anda icat edilmig bir
paradigma olarak degil kent-teknoloji iligkisi cergevesinde, teknoloji-
altyap1 dontisiimlerinin giincel bir evresi olarak okumak gerekmektedir.
Modern kent, yalnizca binalarin ve niifusun yigilmasiyla degil; su, enerji,
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ulagim ve iletisim gibi aglarin kurulmasi, geniglemesi ve yoénetilmesiyle
birlikte bi¢imlenmektedir. Bu aglarin nasil érgitlendigi, hangi bolge ve
gruplari 6nceliklendirdigi, kentteki esitsizliklerle nasil bir bagi oldugu 6nem
arz etmektedir. Bu sekilde kurulacak tarihsel bir cerceve akilli kent
yaklagimlarinin olumlu ve olumsuz y6nlerini daha net bir sekilde gérmeyi
de saglayacaktir. Bu nedenle kent-teknoloji iligkisi tizerinden ilerlemek,
akalli kentin yalnizca teknik bilegenlerini degil, kent yonetimi ve kent hakki
bakimindan dogurdugu sonuglar1 da okuyabilmeyi miimkiin kilacaktur.

Bu ¢aligmada benimsenen temel yaklagim, akilli kenti sosyoteknik
bir olgu olarak ele almaktadir. Sosyoteknik gelenek, bir sistemin bagarisinin
yalmzca teknik verimlilikle degil; is yapma bicimleri, kurumlar arasi
koordinasyon, kullanici kabuli, yetkinlikler ve deger ¢atigmalariyla birlikte
belirlendigini vurgulamaktadir. Kent baglaminda bu, ‘teknoloji sorunlan
¢ozer’ varsayiminin sl oldugunu; teknolojinin etkisinin, yerel
yonetimin orgiitlenme tarzi ve kamu politikas: tercihleriyle birlikte ortaya
gktigini gdstermektedir (Chourabi vd,, 2012; Nam & Pardo, 2011).
Sosyoteknik bakig, akilli kent uygulamalarinin ¢ kisimda okunmasim
gerektirmektedir. Bunlar, teknik altyapi, toplumsal boyut ve yonetigim
boyutudur. Bu katmanlardan biri eksik oldugunda, ortaya siirdiirilebilirlik
ve megruiyet sorunlar ¢ikabilmektedir. Literatiirde akilli kent girigimlerinin
basarisiu etkileyen faktorlerin teknoloji kadar yénetim-orgiitlenme ve
politika baglamiyla iligkili oldugu &zellikle vurgulanmaktadir (Chourabi
vd., 2012; Kitchin, 2015). Bu yaklagimun bir diger sonucu, akilli kent
tartismasini yalnizca ‘hangi teknoloji se¢ilmeli?’ sorusuna sikistrmamaktur,
Bu noktada esas olan teknoloji araciligiyla hangi kamu deerlerinin
giiclendirileceginin agik bi¢cimde tamimlanmasidir. Bu nedenle sosyoteknik
bakig ile bir yandan kavramsal ¢ergeve olusturulurken diger yandan
kavramin pratikteki kargihgimin nasil okunmas: gerektigine dair bir yol
haritasi ¢ikarilabilecektir.

Akl kent literatiiriniin en belirgin 6zelligi, kavramin farkh
disiplinlerde ve farkli amaglarla kullanilmasi nedeniyle bir¢ok farkli tanimin
bulunmasidir. Bu ¢ogulluk uygulamada hedeflerin muglaklagmasina ve
‘akill’  etiketinin  kimi zaman teknik kapasiteyi, kimi zaman
stirdiirtilebilirligi, kimi zaman da rekabetgilik iddiasini ayni anda tagryan bir
semsiye kavrama doniismesine yol acabilmektedir. Bu durum, belediyelerin
strateji metinlerinde akilli kentin bir vizyon ctimlesi olarak kolayca yer
almasina ragmen, bunun somut politika 6nceliklerine nasil ¢evrileceginin
belirsiz kalmasina da neden olabilmektedir. Tanum ¢ogullugunun' bir diger
sonucu da piyasa aktorlerinin ve kurumsal kampanyalarin kendi soylem
tretme giiglerini arttirmalaridir. ‘Akilli kent’ anlatisinin kimi zaman

! Tamimsal ¢ogulluk
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sirketler tarafindan bir hikdye ve pazarlama dili olarak kurgulanabildigi,
hatta sehir yonetimlerini belirli teknolojilere bagimli kilacak bigimde
“zorunlu gegis noktalar” yaratabildigi elestirel literatiirde agik bigimde
tartisilmaktadir (Soderstrom vd., 2014; Kitchin, 2015). Bu cercevede
caligmada, tanim ¢ogullugu “hata” olarak degil, yonetilmesi gereken bir
gergeklik olarak ele alinmigtir.

Akilli kent alaninda tartigmalarin kimi zaman baglamsal olarak
kopuk goriinmesinin temel nedenlerinden biri, aym kelimelerin farkl
metinlerde farkli anlamlarda kullanilmasidir. “Akillilik” kimi zaman
otomasyon ve optimizasyonu, kimi zaman 6grenme ve uyumu, kimi zaman
da katiim ve y&netisim kapasitesini ifade edebilmektedir (Nam & Pardo,
2011; Albino vd., 2015). Benzer bicimde “veri” kelimesi yalnizca teknik bir
ham madde degil aym zamanda hangi olaylarin kayda gectigini, hangi
gruplarin goriiniir oldugunu ve hangi kararlarin mesrulagtigini belirleyen
bir toplumsal iliskiyi de ifade etmektedir (Kitchin, 2014; Couldry & Mejias,
2019). Bu nedenle calismada kullanilan kavramlarin tanimlamalarina da yer
verilecektir.

Kitap, iki ana boliim etrafinda sekillenmigtir. Birinci boliim olan
Kent ve teknoloji iligkisi béliimiinde, akili kentin “bir anda icat edilmis bir
paradigma” olmadigi temel varsayimina odaklanilacaktir. Akl kent,
kentlesmenin uzun erimli kent—teknoloji iligkisinin giincel bir evresi olarak
ele alinacaktir. Bu nedenle &nce kentin sosyo-teknik karakteri ve altyapi-ag
mantid ele alinacaktir. Su, enerji, ulagim ve iletisim gibi aglarin, kentsel
yasamu nasil kurdugu ve dontstiirdtigii incelenecektir. Ardindan akilh kenti
tarihsel baglama yerlegtirmek tizere teknoloji dalgalar tizerinden kentlegme
tarihi tartigilacaktir. Literatiirdeki ¢alismalarda teknoloji dalgalar1 genel
olarak sanayi oncesi, sirasi ve sonrasi dénem geklinde ele alinmaktadir.
Ancak ozellikle akilli kentin temel dinamiklerinin zaman igerisindeki
gelisim stireci incelendiginde bu smiflandirmanin  yeterli olmadif:
anlagilacaktir. Zira ag toplumu, elektrifikasyon, veri, 6l¢tlebilirlik gibi temel
kavramlarin biyiik bir ¢ogunlugunun 20. yiizyilda anlam kazandig
asikardir. Yine de literatiirdeki tarihsel baglamdan uzaklagsmamak adina
sanayi oncesi ve sanayi devrimi esnasindaki dénemler de incelenecektir.
Ardindan elektrifikasyon, otomobil kenti, ag toplumu ve giinimiizde
platformlagma gibi kirilmalar ele alinacaktir. Digitization—digitalization
(Dijitallestirme-Dijitallesme) ~ayrimi, verilesme, platformlagma ve
algoritmik karar destek gibi kavramlar yine bu bolimde incelenecektir.
Boylece okur, akilli kent kavraminin hem tarihsel birikimini hem de
kavramsal doniigiimiinii inceleme firsati bulacaktir.

Ikinci bolim olan Akilli Kent bolimiinde, kavramimn kuramsal
cercevesi kurulacaktir. Ik olarak “akillilik” kavramu ele alinarak, akilliligin
yalmzca teknoloji yogunlugu veya otomasyon anlamina gelmedigi;
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6grenme, uyum, koordinasyon ve kurumsal kapasite boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigi tartigilacaktir. Ardindan akilli kent yaklagimlari,
tek bir ¢izgiye indirgenmeden “teknoloji-merkezli”’, “insan-merkezli”,
“yonetisim-merkezli”  ve  “elestirel/politik-ekonomi”  gibi  farkh
perspektiflerle incelenecektir. Boliimiin omurgasini olusturan kisimda ise
akalli kent tanimlar ele alinacaktir.

1. KENT VE TEKNOLOJI ILISKiSI

Kent tarihi literatiirinde “akilli kent”i 1990’hi yillarda dogan bir
kavram olarak ele alan yaklagimlara sik rastlanmaktadir (Lin vd., 2019;
Shayan vd., 2020; Orselli, Binici, 2024; Kaya, Gékgiir, 2019; Anthopoulos,
2017; Wu, 2025). Ancak akilli kent bir anda icat edilmemis; kentin sosyo-
teknik  dogasiuin  iginde, altyapt  aglanmin  yogunlagmasiyla,
ol¢me/standartlagtirma  teknikleri ve  yonetim  yaklagimlarimin
doniigmesiyle olgunlagmigtir. 19907Tarda ‘akull’’ etiketi belirginlesirken,
20107arda  veri ¢ikarimi ve platformlagma ile kavram yeniden
tanimlanmaya baglanmigtir. Burada temel amag akilli kentin bir etiket
olarak tarihinin anlagilmasi degil, kentin teknolojiyle birlikte nasil isledigini
ve yonetildigini tarihsel olarak kavramak olmahdir. Dolayisiyla gerek
tanimlama yaparken gerek tarihsel gerceve olustururken siire¢ odakh bir
yaklagimin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Yani giintimiizde akih
kentin varhgini mimkiin kilan temel kentsel unsurlarin da tarihsel agidan
ele ahnmasi gerekmektedir. Bu noktada kentsel verinin ilk drnekleri olan
niifus sayimlary, ag altyapilarnin gelismesi, dijital kentin ortaya ¢ikugy,
sensOrlesme, mobilite, platformlar ve yapay zekamin kentsel mekanin
dontigiiminde kullanilmasi gibi gelismelerin g6z ard: edilmemesi
onemlidir. Ancak bir anakronizme kapilmamak i¢in bu gelismelerin akillh
kent ile iligkisinin de dogru kurulmas: gerekmektedir. Aksi halde kenti
ilgilendiren her tiirli teknik gelismenin akilh kent ile dogrudan baglantih
oldugu; akili kentin bir sonucu yahut kosulu oldugu iddiast ortaya
cikacaktir.” Bu kanigikhig dnlemek icin izlenebilecek yollardan bir tanesi
kent ve teknoloji iligkisi baglamidir. Nitekim tarihsel cergeveyi bubaglamda
kurmak hem “kogsullarin tarihini” goéz ardi etmeyi onleyecek hem de
anakronizme diisiilmesine mani olacaktir.

1.1. Kentin Sosyo-Teknik Dogas1

Kent, salt fiziksel bir mekan ya da yalnizca toplumsal iligkilerin
sahnesi olarak ele alindiginda, kentsel isleyisi anlamak mumkin
olmayacaktir. Sosyo-teknik bakis, tam da bu eksikligi gidererek kenti teknik

2 Ornegin niifus sayimlarini “6lg-sinifla-yénet” mantig {izerinden ele almak
miimkiindiir. Ve bu mantikla aslinda bir kentsel veri iiretiminden s6z etmek de
miimkindir. Ancak nifus sayimlarin akilli kent uygulamasi olarak nitelemek bir
anakronizm olacaktir.
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bilesenler ile sosyal-drgiitsel bilesenlerin (kurumlar, roller, yetkinlikler,
kullanicr pratikleri) birlikte iirettigi bir sistem olarak ele almaktadir. Bu
yaklagim, teknolojinin “tarafsiz bir ara¢” olmadigimi savunmaktadir. Buna
gore teknik tercihler ayni zamanda orgiitsel tercihleri, orgiitsel-sosyal
tercihler de teknik tasarimi etkilemektedir. Bu noktada ilk adim, kentin
“altyapi—ag” mantifiyla nasil kuruldugunu ve neden aglar tzerinden
calistigim netlegtirmektir. Ardindan “teknoloji”yi yalmizca bir arag gibi mi
yoksa kenti kuran ve yoneten bir diizenek gibi mi gorecegimiz sorusu
gelmektedir.

Kentin “altyapi-ag” mantigi

Kentin sosyo-teknik niteligi 6zellikle altyap: aglarinda gériiniir
héle gelmektedir. Ulagim, enerji, su, atik ve iletisim gibi altyapilar, yalmizca
hizmeti tagtyan fiziksel hatlar degil; kentsel yagamin giindelik isleyigini
muimkin kilan, insanlarin ve ekonomik faaliyetlerin kent i¢inde dizenli
bi¢imde hareket edebilmesini saglayan temel sistemlerdir. Yani bu aglarin
kesintisiz ¢alismasi modern kurumlarin isleyebilmesini, hizmetlerin
stirekliligini ve toplumsal yagamuin “normal akigin1” miimkiin kidmaktadir
(Senyel Kiirkgiioglu, 2021; Graham & Marvin, 2001). Kentte hangi
mabhallenin biiyiidtigii, hangi alanin yatirim ¢ektigi, hangi bélgede yasamin
“kolay” ya da “zor” aktigi gibi sorularin énemli bir kismi, bu aglarin
kapasitesi ve baglamirh@ ile yakindan iligkili olmaktadir. Akl kent
uygulamalarinin ~ genelde bu  aglara yOnelmesi de buradan
kaynaklanmaktadir. Dijitallesme, ¢ogu zaman bu aglari daha goriiniir
kilmak, daha iyi izlemek ve daha iyi yonetmek amaci tagimaktadir.
(Kitchin, 2014; Bulut & Aslan, 2023).

Altyap1 ag mantig1 aym zamanda “birlikte ¢aligabilirlik” sorununu
dogurmaktadir. Su, kanalizasyon, elektrik, dogalgaz, telekom ve ulagim gibi
aglar, ¢cogu zaman ayn1 kentsel yiizeyin altinda kesigsmektedir. Birindeki
miidahale digerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle altyapinin
haritalanmas, saysallagtirilmas: ve birimler arasi koordinasyon, yalnizca
teknik verimlilik i¢in degil, kentsel diizenin stirdiriilebilirligi icin de kritik
hale gelmektedir. Nitekim yerel yonetimlerde altyap: hatlarnin giincel
tutulmamas, personel degisimiyle kurumsal hafizanin zayiflamasi ve farkls
birimlerin esgiidiimsiiz ¢aligmasi, sahada tekrar eden kazilar, maliyet
artiglar ve hizmet siirekliliginde sorunlar olarak geri donmektedir (Alict &
Ozaslan, 2018; Kiling, 2021). Bu noktada, altyapiy1 “ag” olarak gérmek
kenti, birbirinden kopuk sektérlerin toplami gibi degil bagimlilik iligkileri
olan bir sistem gibi okumayi saglamaktadir. Bu nedenle bir sonraki adimda,
“teknoloji”yi yalnizca bu aglari isleten nétr bir arag olarak mi gérecegimiz,
yoksa kentin nasil kuruldugunu ve yonetildigini belirleyen bir dizenek
olarak mu ele alacagimiz sorusuna ge¢mek gerekmektedir.



Arag¢ mi, kenti kuran mekanizma mi?

Teknolojiyi yalnizca “hizmet tretimini kolaylagtiran araclar”
diizeyinde konumlandirmak, kentteki teknik déntstimlerin siyasal ve
toplumsal sonuglarimi goriinmez kilacaktir. Sosyoteknik bakigin temel
iddiasy, teknik sistemlerin toplumsal 6rgiitlenmeden bagimsiz olmadigidur.
Aksine kurumlar, normlar, ¢ikarlar ve giindelik pratiklerle birlikte
sekillenmektedir. Kent baglaminda ele aldigimizda bu, “kentin iginde
teknoloji vardir” demekten daha fazlasini ifade etmektedir. Kenti bir arada
tutan aglar, kurumlar ve karar mekanizmalari ile teknik diizenekler kargilikly
olarak birbirini iiretmektedir (Graham & Marvin, 2001 ). Bu nedenle “kent
mi teknolojiye uyum saglamaktadir, teknoloji mi kenti yeniden
kurmaktadir?” sorusu, akilli kent tartigmasinin baslangi¢ sorularindan biri
haline gelmektedir. Teknolojinin “kenti kuran diizenek” boyutu 6zellikle
standartlar, siniflandirmalar, kayit sistemleri ve 6l¢me pratikleri tizerinden
daha goriiniir hale gelmektedir. Zira kent yonetiminin énemli bir kismi,
kentsel  veriyi  Olgiilebilir  bigimde  simflandirarak  yonetmeye
dayanmaktadir. Bu siire¢ de ¢ogu zaman bilgi altyapilari {izerinden
islemektedir. Burada teknoloji, yalmzca bir altyap: yatirimu degil, aym
zamanda kente dair “ne 6nemlidir ne 6lgiiliir?” sorularini belirleyen bir
cergeve Uretmektedir. Dolayisiyla akilli kent baglaminda sensérler, veri
tabanlari, gdsterge setleri ve platformlar konugulurken, bunlarin hangi
amaglarla kuruldugu ve hangi aktorlerin lehine isledigi de sorulmaktadir
(Kitchin, 2014).

Akilli kent literatiiriinde “ara¢” ile “kurucu mekanizma” ayrim,
ozellikle veriye dayali yonetim ve gergek-zamanli analiz konularinda
belirginlesmektedir. Kentlerin dijital cihazlarla donatilmasi, yalnizca daha
hizh hizmet vaadi degil; ayn1 zamanda karar alma siireclerinde teknokratik
egilimleri, kurumsal kilitlenmeleri ve yeni bagimhlik iligkilerini de giindeme
tasimaktadir (Kitchin, 2014; Nochta vd, 2021). Tiirkge literatiirde de akill:
kent tartismasinin, kentsel sorunlara teknik ¢6ziimler {iretmenin yani sira
yonetisim, koordinasyon ve toplumsal etkiler ekseninde ele alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Orselli & Bilici 2024). Bu nedenle -eger
teknoloji kentte yalnizca bir ara¢ degilse- altyap: aglarimin kimlere nasil
ulagtigy, nerelerde kirnlganlastis ve hangi bicimlerde pargalandig kentsel
esitsizligin temel mekanizmalarindan biri haline gelmektedir.

Altyapi aglari ve esitsizlik

Altyap: aglari ¢ogu zaman “herkese esit sunulan kamusal
hizmetler” olarak diisiiniilmektedir; ancak pratikte erisim diizeyi, hizmet
kalitesi ve hizmetin siirekliligi mekina ve toplumsal gruplara gore
farklhilagabilmektedir. Bu farklilagma, esitsizligin yalmzca gelir ya da konut
piyasast tzerinden degil, altyapmnin maddi diizeni {izerinden de
iiretilebildigini gostermektedir (Senyel Kiirkgiioglu, 2021). Yalnizca kent
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i¢i ulagimda erisilebilirlik tartismalar1 bile, altyap: ¢alismalarinin belirli
gruplari sistematik bicimde digsarida birakabildigini gostermektedir. Ve bu
durumda “teknik” kararlarin dogrudan toplumsal sonug drettigini
sdylemek miimkiindiir (Uslu & Giines, 2017; Kayakék vd, 2025).
Dolayisiyla altyap: politikalari, yalmizca yatirim ve bakim meselesi degil;
aymi zamanda “kent hakki” ile temas eden bir adalet ve kapsayicilik meselesi
olarak ele alinmalidir.

Sonug olarak kentin sosyo-teknik dogasi, kentsel yasamin yalnizca
fiziksel mekén ve sosyal iligkiler tizerinden degil, ayn1 zamanda altyap:
aglari, kurumsal diizenlemeler ve giindelik pratiklerin birlikte iirettigi bir
sistem tzerinden isledigini gostermektedir. Bu gergeve, teknolojiyi kente
digaridan eklenen nétr bir arag olarak degil, hizmet siirekliligini, karar alma
bigimlerini ve erigim adaletini etkileyen kurucu bir mekanizma olarak
diigtinmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla akilli kent tartigmasini saglikli
bi¢imde kurabilmek icin, énce bu aglann tarihsel gelisimini ve dijital
doéniigiimle nasil yeniden 6rgiitlendigini izlemek gerekmektedir.

1.2. Olgiilen ve Kayit Altina Alinan Kent

Tarihsel siireci “akilli kent” etiketiyle simrlama riskini azaltmanin
en iyi yollarindan birisi, “akilli kent var miydi/yok muydu?” tartismasini bir
kenara birakarak, kenti yonetilebilir kilan 6l¢me, kayit altina alma,
simiflandirma  ve standartlagtirma  pratiklerinin = nasil  ilerledigini
incelemektir (Scott, 1998). Kent, tarihsel olarak yalnizca niifusun ve
yapilarin toplandigi bir mekin degil; ayni zamanda idarenin, kaynak
tahsisinin ve giivenligin yuratildigi bir yOnetim nesnesi olarak
kurulmugtur. Bu siiregte 6l¢me ve kayit, devletin ve yerel idarenin kente
iliskin “gérme” kapasitesini artirmus; kentsel verinin yonetilebilir hale
gelmesini saglamstir. Scott’'in (1998) “okunabilirlik/legibility” tartismasy,
niifus sayimlari, haritalama ve standartlarin, yonetim i¢in nasil temel bir
cerceve olusturdugunu gostermektedir. Bu noktada niifus sayimlari, kentsel
verinin erken bigimleri olmalarnn agisindan 6nem arz etmektedir.
Osmanl’'da sayimlarin amaglan ve bigimleri zaman i¢inde farkhlagmus;
modern anlamda istatistiki bilgi tiretiminden 6nce, daha ¢ok vergi ve
askerlik gibi idari amaglarin belirleyici oldugu gériilmiistiir (Dogan, 2014;
Giines, 2014). Bu tiir sayimlar, bugiinkii anlamda birer “akilli kent”
uygulamas: degildir. Ancak kent ve niifusun idari olarak “sayilabilir ve
siniflanabilir” hale getirilmesi, ileride dijitallesmenin iizerine oturacad:
yonetim mantiginin bir parcasidir (Scott, 1998). Dolayisiyla burada tarihsel
stireklilik, teknolojinin kendisinden ¢ok, o6l¢me-kayit pratiklerinin
kurumsal karar alma ile iliskilenme biciminde aranmalidur.

Olgme ve kayit pratikleri yayginlastikca, kente iligskin kararlar da
giderek daha fazla “istatistiki akil yiiriitme” tizerinden olusturulmaya ve
mesrulagtirilmaya  baslanmugtir.  Desrosiéres  (2002)  ¢alismasinda,
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istatistigin yalmizca “olani saymak” degil aym1 zamanda hangi kategorilerin
gercek sayilacagini, hangi sorunlarin 6ncelikli gorilecegini ve devletin
bagar1 ol¢ttlerinin nasil tanimlanacagii da kurmak oldugu sonucuna
varmugtir. Bu nedenle kent tarihini teknoloji dalgalariyla okurken, yalniz
cihazlarin ve altyapilarin deisimine degil; 6lgmenin, standartlarin ve
siuflandirmanin yonetime baglanmasiyla ortaya ¢ikan yeni yonetim
gercegine de dikkat etmek gerekmektedir (Scott, 1998; Desrosiéres, 2002).

Niifus sayumlar1 ve “gériiniir kilma”

Nifus sayimlary, modern devletin ve dolayh olarak kent
y6netiminin toplumu goriiniir ve yénetilebilir kilma ¢abasinin en erken ve
en etkili araglarindan biri olarak gorilmektedir. Osmanh 6rneginde de bu
mantik, klasik donemde tahrir ve avérz tiri kayitlarla baglamugtir. 19.
yizyilda ise askerlik ve vergi basta olmak {izere daha diizenli bir idari
rasyonaliteyi destekleyen modern sayimlarla yogunlasmustir (Giines, 2014;
Bagaran, 2017). Burada kritik olan nokta, sayimin yalnizca “kag kisi var”
sorusuna yanit vermemesi, ayni zamanda kimlerin hangi kategori altinda,
hangi niteliklerle ve hangi idari amaglar igin sayilacagina iligkin bir “goriintir
kilma” kaygisinin olmasidir. Bu gergevede “gériiniir kilma”, salt teknik bir
kayit faaliyeti olmaktan ziyade, idarenin veriyi sadelestirerek okunabilir
semalara doniigtiirmesi anlamina gelmektedir. Scott'un
“legibility/okunabilirlik” tartigmas1 tam da bu noktada ige yaramaktadur.
Devletin vergi, askerlik, givenlik, diizen gibi hedeflerle toplumsal gercekligi
bazi semalar iizerinden basitlestirmesi, bu semalarin da ¢ogu zaman yerel
bilgiyi ve giindelik pratikleri digarida birakmasi muhtemel gériilmektedir
(Scott, 1998; Porter, 1995). Osmanli’da 1830-31 genel sayim siirecinin
erkek niifus {izerinden ilerlemesi, vergi/askerlik gercekliginin kategorileri
nasil belirledigine dair somut bir 6rnek sunmaktadir. Sayim defterlerinin
“askerlige elveriglilik” gibi idari 6ncelikleri siiflandirici bir dile sahip olmasi
da bu yoniiyle dikkat gekmektedir (Basaran, 2017; Giines, 2014).

Dolayisiyla  sayimlar, kentin ve toplumun belirli yonlerini
“Olgiilebilir” hale getirirken, ayni anda ol¢lilmeyen alanlari da golgede
birakabilmektedir. Siniflandirma ve kayit mantigy, bir yandan yonetim
kapasitesini artirmakta diger yandan y6netim digi kalanlari, eksik sayilanlar:
veya yanls smiflananlan ortaya cikarmaktadir. Bowker ve Starin
siniflandirma  sistemlerine iligkin yaklagimi, tam da bu gerilimi
kavramsallagtirmaktadir. Kategoriler, diinyay: yalnizca temsil etmemekte;
hangi farklarin anlamli sayilacagini Dbelirleyerek sosyal diizeni de
bi¢imlendirebilmektedir (Bowker & Star, 2000). Bu yiizden niifus
sayimlarini “gériindr kilma” pratigi olarak ele almak, akili kent baglaminda
bugiin tartigilan veri temelli yonetigim iddiasinin tarihsel koklerini daha
dikkatli okumayr miimkiin kilmaktadir. Nifusun istatistikle gortiniir
kilinmasi, idare igin giigli bir baglangigtir. Ancak niifus bilgisinin
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igletilebilmesi icin ¢ogu zaman mekdna baglanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle gorinir kilmanin ikinci bityiik adimy, sayiy: “yer” ile iligkilendiren
haritalama ve simiflandirmadir.

Haritalama, siniflandirma pratikleri

Haritalama, yonetim bilgisini mekénsal bir dile cevirerek idari
kararlari mekan ile iligkilendirmektedir. Osmanli’da haritacihgin
kurumsallagmasi ve haritaci yetigtirme girisimleri, modern devletin yalnizca
nifusu saymakla yetinmeyip topradl, yerlesimi ve altyapiyr da
olgtilebilir/¢izilebilir bir diizene tagimaya yoneldigini gostermektedir
(Gegili, 2020; Ebel, 2005). Burada harita, basit bir ¢izim olmaktan ¢ok,
idarenin “nerede” sorusuna standart getirerek cevaplamasi saglayan bir
temsil teknigi olarak degerlendirilmektedir. Boylece kent hem fiziksel hem
de idari sinurlar iginde yeniden tarif edilmektedir (Ebel, 2005) Haritalama
ile siniflandirma arasindaki bag, cogu zaman gézden kagirilmaktadir. Harita
tiretmek, kaginilmaz bigimde hangi unsurlarin gosterilecegine, hangi
olgegin secilecegine, hangi isaret sisteminin kullamlacagina karar vermeyi
gerektirmektedir. Harley’nin haritalar: iktidar ve temsil iligkileri i¢inde
okuyan yaklagimi, haritanin “tarafsiz bir pencere” degil, belirli amaglarla
kurulan bir séylem ve segicilik bigimi olabilecegini tartismaya agmaktadir
(Harley, 1989). Benzer bigimde kadastro caligmalar, mekani yalnizca
tanimlamakla kalmamakta, miilkiyet, kamusal yarar, saghk ve sosyal yagam
gibi alanlarda idari miidahale kapasitesini genisletmektedir. Bu nedenle
harita/kadastro hatti, kentsel mekdnin yonetilebilirligini artirirken, aym
anda “neyin megru bilgi” sayilacagini da belirleyen giiglii bir se¢me-eleme
mekanizmasi kurmaktadir (Harley, 1989).

Standartlagtirma ise bu mekansal bilginin farkli yer ve zamanlarda
kargilastirilabilir olmasinin kogulunu olusturmaktadir. Olgii birimlerindeki
cesitlilik hem ticaret hem de vergilendirme ve kamu diizeni bakimindan
idari zorluklara yol agmaktadir. Bu zorluklarin azaltilmasi i¢in metrik sistem
gibi ortak standartlarin benimsenmesi, modern yonetimin temel
hamlelerinden biri olarak belirmektedir (Bacanli, 2022; Porter, 1995).
Haritacilik acisindan da 6lgek, dl¢iim ve teknik egitim meselesi, bilginin
kurumsal olarak iiretilebilir ve denetlenebilir hale gelmesini saglamaktadir
(Gegili, 2020; Bacanli, 2022). Béylece “mekanin temsili” (harita),
“mekanin kaydi” (kadastro) ve “6lgiiniin birligi” (standart) bir araya
gelerek yonetim bilgisinin omurgasimi kurmaktadur.

Haritalama ve standartlagtirma, yonetim igin giiclii temsil araglar
tretmektedir. Buna kargilik modern y6netim, yalnizca temsil ile yetinmeyip
performansy, riski, basariy1 ve oncelikleri 6lgiitlere baglayarak karar
stireglerini giderek daha fazla sayisal dile tagimaktadir. Dolayisiyla 6l¢menin
bizzat bir “yonetim dili” héline gelmesi, bu tarihsel zincirin kritik bir

halkasidur.
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Ol¢menin yonetim dili haline gelmesi

Modernyonetimde 6lgme, yalnizca nesnel bir durum tespiti olarak
degil, idari kararlarin gerekcelendirilmesinde kullanilan giiclii bir dil olarak
konumlanmaktadir. Porter'in “sayilara giiven” tartismasi, “nicel gostergelerin
kamu hayatinda nesnellik ve tarafsizhik iddiasini tasryan bir mesruiyet
kaynagina” dontsebildigini ve boylece 6lgmenin, siyasi ve idari tartigmalar
yeniden cergeveleyebildigini vurgulamaktadir (Porter, 1995). Bu baglamda
“neyin sorun sayidig’” sorusu, vyalmzca toplumsal ihtiyaglarin
kendiliginden ortaya ¢tkmasiyla degil, aynm zamanda hangi gostergelerin
secildigi, hangi esiklerin “basarisizhik” sayildigi ve hangi hedeflerin
olgiilebilir kabul edildigi izerinden kurulmaktadir (Scott, 1998). Kamu
yonetimi literatiiriinde performans ol¢iimii ve performans yonetimi
tartigmalari, 6l¢menin bir kurumsal refleks héline geldigini gostermektedir.
Késeoglu ve Sen (2014), performans ydnetiminin ozellikle 19807er
sonrasinda yeni kamu igletmeciligi dalgasiyla yayginlagtigini, bu siiregte
ol¢imin amaclanmin  ve araglariin  da  donitiserek  genisledigini
tartismaktadir. Benzer bicimde ol¢iit ve gosterge odakl yaklagimlar,
kararlarm  agtk ve somut veriye dayandinlmasi  hedefiyle
megrulagtirilmaktadir. Ancak bu hedef, aym zamanda yénetimin dikkatini
olciilebilir olana dogru ¢ekerek ol¢iilemeyen degerleri ikincillestirme riskini
de tagimaktadir (Porter, 1995). Bu yiizden performans gostergeleri,
yalmzca sonug¢ 6lgmekte degil kurumu ve hizmeti hangi amaglara gore
yeniden diizenlemesi gerektigini de fiilen tarif etmektedir.

Kent baglaminda bu dinamik, iki y6nlii bir etki tretmektedir. Bir
yandan Ol¢me, altyapi, ulagim, cevre, giivenlik gibi alanlarda izleme
kapasitesini artirarak yOnetimin hesap verebilirligini
giiclendirebilmektedir, diger yandan “sorun” tanimim gostergelere bagimh
héle getirerek, kentsel yagamun niteliksel boyutlarini gérece gériinmez hale
getirmektedir (Scott, 1998; Porter, 1995). Bu nedenle 6lgmeyi yalnizca
teknik bir ilerleme olarak degil, kentsel 6ncelikleri belirleyen bir yonetigim
tercihi olarak ele almak gerekmektedir. Buradaki tarihsel siireklilik nettir.
Sayim ile baglayan gériinir kilma kaygisi, haritalama ve standartlagtirma ile
mekéna ve 6l¢ii birligine baglanmaktadur.

1.3. Ag Altyapilarinin Yogunlagmasi ve Modern Kent Yonetimi

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentler gebekeler tizerinden
isleyen bir yagam diizenine daha fazla bagimh héle gelmistir. Su temini, atik
suyun uzaklagtirilmasi, kati atiklarin toplanmasi, enerji arzi ve kent igi
ulagim gibi hizmetler genisledikce, kent yonetiminin asli hedefi yalnizca
“yapmak” degil ayni zamanda igletmek ve siirdiirmek olmugstur. Bu
donigiim, altyapmnin  “gériinmez” kabul edilen niteligini de
degistirmektedir. Sebeke biiytidiikge altyap, kentsel saghgin ve ekonomik
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diizenin bir arka plan1 olmaktan ¢ikip, yonetim kapasitesinin en somut
sinandig alanlardan biri hline gelmektedir (Melosi, 2000; Star, 1999). Bu
tarihsel ¢izgide ilk biyiik yogunlagma, su/kanalizasyon ve kentsel
sanitasyon alaninda goriilmektedir. Salginlar, koku ve ¢evresel kirlilik gibi
sorunlar “kentsel diizen” tartigmalariyla birlestiginde, suyun kaynag,
dagiimi ve atik suyun bertarafi belediye hizmetlerinin merkezine
yerlesmektedir. Melosi'nin altyap: tarihini uzun dénemli olarak izleyen
calismasy, su ve kanalizasyon sistemlerinin sadece teknik yenilikler
olmadigini aym zamanda kamu sagh, finansman ve idari orgiitlenme
tizerinden kent yonetimini yeniden kurdugunu géstermektedir (Melosi,
2000). Istanbul 6zelinde Hayal'in 19. yiizyl halk saghg ve sihhi altyap:
tartismasi da altyapilarin “sehirde dolagimin diizenlenmesi” ve “y6netimsel
kapasitenin genislemesi” ile nasil i¢ ige gectigini gostermektedir (Hayal,
2023).

Ikinci biiyiik esik, 20. yiizyilin bagindan itibaren hizlanan
elektrifikasyon siirecidir. Elektrik, aydinlatma ve iiretim {izerinden kenti
yeni bir enerji rejimine baglamaktadir. Hughes'un elektrifikasyonu “gii¢
sebekeleri” baglaminda okuyan klasik ¢alismasi, elektrigin tekil bir icat
olarak degil sirketler, belediyeler, teknik standartlar ve kullama
pratikleriyle birlikte biiyliyen bir sistem olarak anlagilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Hughes, 1983).

Ugiincii esik ulagim aglart iizerinde gdzlemlenmigtir. Raylt
sistemler, tramvay ve tiinel gibi erken donem kentsel ulagim yatirimlar,
kentin merkez—ceper iliskisini yeniden kurmustur. Otomobil ¢agimin
baslangicinda sokaklarin kullanimina dair miicadele, ulagim teknolojisinin
kentte yalmzca hareket tiretmedigini, yani sira yeni diizenleme rejimleri ve
yeni bir “trafik yénetimi” dogurdugunu géstermektedir (Norton, 2008).

Ag altyapilarimin buytimesiyle birlikte kent, giderek stireklilik ve
bakim tizerinden tamimlanan bir igletim mantigina baglanmaktadir. Bu
noktada kritik olan, sebekenin bir kez kurulmasindan ziyade arizalarin
giderilmesi, parcalarin yenilenmesi, kagaklarin azaltilmasi, kapasitenin
artirdmast ve farkhh kurumlarin egzamanh ¢aligmasinin saglanmasidir.
Graham ve Thrift'in bakim-onarimin kent yagamindaki merkezi roliine
isaret eden ¢alismasi, kentlerin “igler halde” kalmasimin arkasinda ¢ogu
zaman planlardan ¢ok bakim rejimleri ve bu rejimleri tagiyan oOrgiitsel
kapasitenin bulundugunu vurgulamaktadir (Graham & Thrift, 2007). Bu
isletim mantif1 buyitidikce, koordinasyon kapasitesi kent yonetiminin
belirleyici bagliklarindan biri haline gelmektedir. Sebekeler ayni mekéansal
yizeyi  paylagmakta,  Dbirindeki  ¢ahyma  dierini = dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu nedenle altyap: hizmetlerinin parcali yiiriitiilmesi,
tekrar eden kazilar, maliyet artig1 ve toplumsal magduriyet gibi sonuglar
tretebilmektedir. Bu cergevede ag altyapilarimin yogunlagmasi, belediye
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hizmetlerinin sadece teknik uzmanlikla degil ihale, tarifelendirme, bakim
planlama ve kurumsal esgiidim gibi alanlarda da giiclenmesini
gerektirmektedir.

Son olarak, sebekelerin kent yasgaminin omurgas: héline gelmesi,
risk ve dayaniklilik meselesini ka¢inilmaz bi¢imde 6ne ¢ikarmaktadir.
Kesintiler, arizalar, afetler ve salginlar gibi kriz anlarinda altyapy,
“isletilebilirlik” sinavindan ge¢mektedir. Ciinkii bir gsebekedeki aksama
¢ogu zaman digerlerini tetikleyerek zincirleme etkiler tretebilmektedir.
Graham’in derledigi Disrupted Cities calismasi, farkh kriz ornekleri
tizerinden altyap: kesintilerinin yalniz teknik bir ariza olmadigim
gostermektedir. Ona gore bu kesintiler toplumsal kirilganliklar, siyasi
kararlar ve acil durum kapasitesiyle i¢ ice gecmistir. (Graham, 2010). Bu
nedenle kent-teknoloji iligkisinin tarihsel gercevesi kurulurken, “altyap:
devrimleri’ni yalmzca icatlarin  siralamasi  seklimde okumamak
gerekmektedir. Bunun yerine gebekelerin kurulmasy, igletilmesi, bakiminin
yapimas: ve krizlere karsi dayanikhi kilinmasi tizerinden okumak daha
agiklayici olacaktir,

1.4. Dijital Kentin Ortaya Cikis1

Dijital kentin ortaya ¢ikist kentin yonetilebilir, izlenebilir ve
kargilagtirilabilir kilinmasina doniik uzun bir kurumsal-teknik birikimin
19907Tarda yeni bir esige tasinmasi olarak okunmalidir. 1990 6ncesinde
kent yonetiminde bilgi iiretimi, ¢ogunlukla parcali envanterler, kgt
haritalar, raporlar ve kurum ici kayitlar tizerinden yiritiilmekteyken, -veri
isleme kapasitesinin artmasiyla birlikte- bu bilgi, sayisallagtirma ve veri
tabani mantig1 icinde yeniden diizenlenmeye baglanmigtir. Bu déniistimin
kritik yani, sadece verinin daha hizli iglenmesi degil ayn1 zamanda mekénsal
bilginin kurumsal karar sitireclerine daha sistematik bi¢imde baglanmasidr.
Nitekim cografi bilgi sistemleri (GIS) etrafinda sekillenen tartigmalar,
kentte “nerede-ne var” bilgisinin (adres, parsel, bina, ulagim, altyap1 vb.)
yonetimin giindelik isleyisine entegre edilmesini miimkiin kilan bir bilgi
rejimi olusturdugunu vargulamaktadir (Goodchild, 1992; Cabuk, 2015).
Bubaglamda GIS/KBS (Kent Bilgi Sistemi), dijital kentin ilk saglam zemini
olarak goriilmektedir. Ciinkii dijital kent, dnce kentin mekansal hafizasinin
sayisallagtirilmasiyla  baglamaktadir. Harita katmanlari, imar-kadastro
kayutlary, adres bilegenleri, altyap: envanteri ve kurumlar arasi veri dolagimu
belirli bir standarda baglanmadan “djjital” bir kent y6netimi siirdtirtlebilir
olmamaktadir. Tirkiye literatiirinde KBS’nin, belediyelerin planlama,
altyapr bakim-yenileme, imar-kadastro iligkisi, ulasim ve niifus gibi
analizleri daha ¢agdag bir bicimde yapmasina imkén veren bir ¢att oldugu
ozellikle vurgulanmaktadir (Cabuk, 2015). Bu hat, 1990’lar esiginin neden
onemli oldugunu da agiklamaktadir. Kigisel bilgisayarlarin ve yazilim
ekosisteminin yayginlagmasy, sayisal haritacilik ve veri tabani ¢6ztimlerinin
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ucuzlamasy, belediyelerin “kurumsal veri” tiretimini rutin bir faaliyet haline
getirmesini hizlandirmaktadir. Dolayisiyla dijitallesme, tekil bir kazanim
degil, belediyenin envanter, koordinasyon ve karar verme kapasitesinin
yeniden 6rgitlenmesidir.

1990’lara gelindiginde dijital kent olgusunu belirginlegtiren ikinci
eksen, hizmet siireclerinin elektronik ortama taginmasiyla ortaya ¢ikan “e-
devlet/e-belediyecilik” ¢aligmasidir. Burada mesele, belediyenin yalnizca
igerde veriyi dtizenlemesi degil vatandagsa temas ettigi bagvuru, 6deme, bilgi
edinme, sikéyet, ruhsat, sorgulama gibi siiregleri yeniden tasarlamasidir.
Tiirkiye’de e-belediye, e-devlet yaklagiminin yerel diizeydeki kargiligs
olarak ele alinmaktadir. Belediyelerin 6zellikle web siteleri tizerinden
elektronik hizmet sunumunu cesitlendirmesi hem iglem maliyetlerini
disirme hem de hizmete erisimi kolaylagtirma hedefleriyle
iligkilendirilmektedir (Arikboga, 2017; Giiven, 2022). Bu doniisiim ayni
zamanda belediyeler arasi goriiniir bir performans rekabeti Giretmektedir.
Hangi belediye hangi islemi ¢evrimici tamamlamaktadir, hangi belediye
etkilesim kanallarim isletmektedir, hangi belediye geri bildirim déngiilerini
kurabilmektedir gibi élgiitler 6ne gikmaktadir (Giiven, 2022).

Tam da bu iki eksen (GIS ve e-belediye) 1990’larda tigiincii bir
zemini beslemektedir. Bu da “Dijital kent”in, kamusal iletisim ve ag
toplumu baglaminda yeni bir kentsel deneyim alam olarak diigtintilmesidir.
Dijital kent literatiirinde 1990’larin kent metaforu tizerinden tasarlanan
cevrimigi topluluk aglar1 (8rnegin Amsterdam’daki De Digitale Stad/DDS
gibi) bu ydniiyle dikkat cekmektedir. Burada sehir, fiziksel mekanin bire bir
kopyasi olmaktan ziyade, bilgiye erisim ve kamusal iletigim igin bir
arayiiz/uzam olarak kurgulanmaktadir (Ishida, 2000). Ishida'nin dijital
kentleri karsilagtirmali olarak ele aldig1 caligmada da 1990’larda farkl: dijital
kent denemelerinin farkli hedefler tasidigy (kamusal iletisim uzam,
metropol ag altyapisi, dikey pazar, sosyal bilgi altyapisi gibi) ozellikle
gosterilmektedir (Ishida, 2000). Béylece “dijital kent”, bir yandan kurumsal
verinin yonetimi ve siireclerin dijitallesmesi, diger yandan kentli deneyimi
ve kamusal iletisim alaminin aglar Gzerinden yeniden tarif edilmesiyle
genisleyen bir baglama kavugmustur.

Bu tablo, “akili” etiketinin neden 1990’larin ardindan daha kolay
tutunabildigini de agiklamaktadir. Akilli kent sdylemi, bir anda ortaya
¢ikmamig, dnce kentin dijital temsillerinin (GIS/KBS), sonra hizmet
siireglerinin (e-belediye) ve ardindan ag-toplum baglamindaki kentsel
etkilesimin (dijital kent) belirli bir olgunluga erismesiyle anlaml bir zemine
oturmugtur. Bu nedenle 1990’]ar, “akilli kent”in dogrudan icat edildigi bir
baglangi¢ noktas: olmaktan ziyade, kentin veriyle temsil edilebilirligi,
kurumlar arasi koordinasyon kapasitesi ve kentliye doniik dijital araytizlerin
birlikte goriintir hale geldigi bir gecis esigi olarak degerlendirilmelidir.
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1990’1ar esigini bu sekilde okumak hem anakronizmi simirlamaktadir hem
de “akilli” etiketinin 6zellikle veri, platform ve yonetisim tartigmalariyla
tanimlanmasini miimkiin kilmaktadar.

1.5. Sensorlesme, Gergek Zamanlilik ve izleme?

20001erle birlikte kent, yalnizca verinin islendigi bir idari alan
degil, ayn1 zamanda verinin siirekli tiretildigi bir teknik-6rgiitsel cevre
héline gelmistir. Bu doniisiimiin ayirt edici yoni, verinin kaynaginin
geniglemesi ve zaman rejiminin degismesidir. Sensorler, kameralar,
sayaglar, mobil cihazlar ve konum tabanh sistemler araciligiyla, kentsel
stiregler gercek zamanlh izlenebilir hale gelmistir. Akilli kent iddiasinin
onemli bir kism1 tam da bu noktada, yani kenti gercek zamanh verilerle
taniylp yonetebilme noktasinda yogunlagmaktadir (Batty vd, 2012;
Kitchin, 2014). Bu nedenle “sensérlesme—gercek zamanlilik—izleme”
hatt: 6nemli bir tarihsel evreyi ifade etmektedir.

Sensorlesme, en sade anlamiyla, kentin farkli noktalarina
yerlestirilen algilayicilar Gizerinden sicaklik, nem, hava kalitesi, akis, doluluk,
hiz, titresim gibi olgiilebilir biyiikliklerin toplanmasidir. Bu asamada
“nesnelerin interneti” yaklagimi belirleyici hale gelmektedir. Sensorlerin
makine-makine iletisimiyle veri tiretmesi, bu verilerin aglar {izerinden
tasinmasi, depolanmasi ve analitik siireglerden gegirilmesi, akih kent
projelerinin teknik omurgasini olusturmaktadir (Gokrem & Bozukly,
2016; Kitchin vd, 2015). Tiirkiye literatiirinde de IoT mimarileri,
sensorlerden gelen ham verinin iletisim katmanlariyla bulut/veri igleme
ortamlarina taginmasi ve buyuk veri analitifiyle anlamlandirlmas:
gercgevesinde tartiglmaktadir (Gokrem & Bozuklu, 2016). Burada 6nemli
olan, sensorlerin, altyapi, yazilim, veri kalitesi ve kurumsal kapasiteyle
birlikte ¢alisan sosyo-teknik bir biitiinliik olarak goriilmesidir (Kitchin
vd,2015).

Gergek zamanlilik ise sensorlesmenin trettigi veri akigini, karar
stireglerine “anlik geri bildirim” olarak baglamaktir. Biyiik verinin
tretilmesini ve igletilmesini savunanlarin genelde iki dinamige dikkat
cektigi goriilmektedir. Bunlar, biiyilk verinin ger¢ek zamanli analiz
yapmaya olanak sagladigi ve daha etkin-geffaf bir yonetimi miimkiin hale
getirdigi iddiasidir. Fakat bu, ayni zamanda kent yonetiminde yeni bir bilgi
rejimi ve yeni bir yonetim islubu ortaya ¢ikarmaktadir (Kitchin, 2014).
Kent gostergeleri, kiyaslama araglar1 ve &zellikle dashboard (gosterge
paneli) uygulamalari, kentin igerisinde iiretilen karmagik ve biiyiik 6lgekli
verileri belirli sayisal bicimlere indirgerken, yoneticilerin ve yurttaslarin
kenti gérme ve bilme bigimlerini de yeniden kurmaktadir (Kitchin vd,

3 Kentsel enstriimantasyon olarak da nitelendirilebilecek bu siire¢ esasinda kentin,
dijital 6l¢tim altyapilariyla donatilmasini ifade etmektedir.
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2015). Bu yaklagim, kimi zaman hizmet kalitesini artirma ve hesap
verebilirligi giiclendirme potansiyeli tasimaktadir ancak aymi zamanda
ol¢timiin kapsamy, veri iiretimindeki kor noktalar, metodolojik tercihler ve
ol¢ime dayahh tesvik mekanizmalari nedeniyle, kentin gercekligini
“gosterilenle sinirlama” riskini de i¢inde barindirmaktadir.

Izleme ise bu iki hattin somut bir kurumsal diizenege baglanmasin
ifade etmektedir. Veri toplama—veri birlegtirme—gorsellestirme—
miidahale dongiisi, 6zellikle ulasim, cevre, giivenlik ve afet yonetimi gibi
alanlarda operasyonel yonetim kapasitesi olarak kurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de akilli gehir yonetigimini ele alan ¢ahigmalar, bazi belediyelerde
cevresel izleme, trafik yonetimi ve hizmet stireglerinde dijital sistemlerle
koordinasyon kapasitesinin artirlmaya ¢aligildigini ancak bunun kurumsal
olgunluk, gorev paylasimi, veri yonetisimi ve insan kaynag gibi alanlarda
yeni ihtiyaglar dogurdugunu gostermektedir (Doruk, 2022). Yani izleme
sistemleri, bir yandan bakim-onarim, kaynak tahsisi ve kriz yonetiminde
erken uyari gibi iglevler tizerinden igletilebilirlik kapasitesini giiglendirmeyi
hedeflerken 6te yandan izleme altyapisinin kendisi yeni kirilganliklar ve
yeni bagimliliklar tiretebilmektedir. Bu nedenle izlemeyi, yalnizca teknik bir
takip faaliyeti olarak degil, 6l¢im altyapilariyla birlikte kurulan idari
sorumluluklar, veri paylagimu protokolleri, giivenlik mimarileri ve hesap
verebilirlik mekanizmalariyla tamamlanan bir yénetim alani olarak okumak

gerekmektedir.

Bu noktada literatiirdeki temel elegtiri verinin toplanma bigimi,
amaci ve erigimine yogunlagmaktadir. Yani sensorlesme ve gergek zamanl
izleme, kente iligkin daha dogru bilgi tiretecegi varsayimiyla sunulsa bile,
verinin nasil toplandig kadar hangi amagcla toplandigy, kimlerin eristigi, ne
kadar siire saklandig1 ve hangi kararlar1 otomatiklestirdigi sorulari 6nem arz
etmektedir. Kitchin, biytik veri temelli akilh kent uygulamalarinda veri
siyasetinin giiglenmesi, teknokratik yOnetisim egilimleri,
kurumsal/teknolojik kilitlenmeler, kirllgan ve saldiriya acik sistemler ile
gozetimci eilimlerin bir arada biiyliyebilecegini 6zellikle vurgulamaktadir
(Kitchin, 2014). Tiirkiye literatiiriinde de akilli kent uygulamalarinin kisisel
veri giivenligi ve mahremiyet boyutu hem hukuki ¢erceve hem de yurttas
katilimi1 agisindan kritik olarak goriilmektedir (Hayta, 2021; Diiger, 2023).
Dolayisiyla sensorlerle donatilan ve ger¢ek zamanh izlenen kent, biryandan
kentsel sorunlara daha hizli tepki kapasitesi iiretirken, diger yandan
ol¢timiin kapsami ve kullanim bi¢imi nedeniyle esitsizlik, mahremiyet ve
demokratik denetim tartismalarini da biiytitmektedir. Bu nedenle, tarihsel
cercevede bu agamay1 dogru okumak, sonraki agamada platformlagma ve
veri ekonomisi gibi 2010°lar sonrast kirilmalari tartigirken, hangi teknik
déniigtimiin hangi yonetisim sonucunu dogurdugunu daha net anlamay:
saglayacaktur.
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1.6. Veri ve Platform

2010’larla birlikte akilli kent soylemi, dijitallesen belediye ve
sensorlerle izlenebilen kent ¢ergevesini agarak, giderek veri temelli ve
platform aracih bir kent mantigina dogru geniglemistir. Bu genisleme, bir
yandan kentin ¢ok sayida kaynaktan siirekli veri tireten bir ¢evre héline
gelmesiyle, diger yandan bu verinin depolanmasi, islenmesi ve hizmete
doniistirilmesinin giderek platform adi verilen ara katmanlar tizerinden
orgiitlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Kitchin’in tartistii ger¢ek zamanl
kent ve veri odakli akill kent yaklagimi, kent yonetiminin rutinlerinin veriye
dayali izleme, analiz ve yonlendirme dongisii etrafinda yeniden
kurulmasina isaret etmektedir (Kitchin, 2014; Kitchin, 2015). Benzer
bi¢imde platform toplumu yaklagimi da dijital platformlarin yalnizca piyasa
aktorleri degil, kamusal degerleri ve yonetisim pratiklerini etkileyen kurucu
yapilara doniistiigiinii vargulamaktadir (Plantin vd, 2018).

Verilesme (datafication), kentsel hayatin farkhi boyutlarinin*

sayisal verilere donistiiriilmesi ve bu verilerin karar siireclerinde birer kanit
gibi kullanilmasidir. Buradaki kritik nokta, verinin kendiliginden
olusmadigy, hangi davranigin 6lciilecegi, hangi kategoriyle siniflandirilacag
ve hangi gostergenin bagari sayilacag: gibi tercihlerin, kentsel siyasetle
dogrudan iligkili oldugudur. Bu nedenle verilesme, yalmizca teknik bir
kapasite artigt degildir. Aym zamanda deger, oncelik ve denetim
tartigmalarini biiyliten bir yeniden yapilanmay: da ortaya ¢ikarmaktadir
(Kitchin, 2014). Literatiirde, bu siirecte verinin ekonomik degere
doniistirilmesiyle birlikte yeni bir birikim ve tahakkiim biciminin
olusabilecegi, davranig izlerinin tahmin ve yo6nlendirme amach
kullanilmasimin mahremiyet ve 6zerklik agisindan ciddi riskler tagidig
elestirilerine sik¢a yer verilmektedir.

Platformlagma ise verilesmenin “igletilebilir” hale gelmesini
saglayan ara diizenekleri 6ne ¢ikarmaktadir. 20107larda akili kent,
uygulama magazalari, konum servisleri, 6deme altyapilary, haritalama
servisleri, bulut biligim ve APTler iizerinden ¢aligan ekosistemlerin toplami
gibi iglemeye baglamigtir. Bu ekosistemler kentte yalnizca shizmet
sunmamaktadir. Yan sira kentsel etkilesimi yeniden bicimlendirmektedir.
Platform kapitalizmiyaklagimy, platformlarin veri toplama ve farkli pazarlar
birbirine baglama kapasitesi olan temel ekonomik yapilara dontstugiine
odaklanmaktadir (Srnicek, 2017). Kent 6lceginde bu durum, ulagim ve
konaklama gibi alanlarda Uber/Airbnb tiirii aract platformlarin
yayginlagmasi, belediyelerin de giderek platformlarla birlikte calisan
diizenleyici ve hizmet sunucu konumlara itilmesiyle somutlagmaktadir. Bu

* —hareketlilik, tiiketim, enerji kullanimi, iletisim, giivenlik, bakim-onarim,
kamusal hizmete erisim—
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asamada akilli kentin yeniden tamimlandigim séylemek miimkiindir.
Cuinkii bu noktada belediyelerin altyap: isletmecisi roliine ek olarak veri
yoneticisi rolii de ortaya ¢ikmistir. Kent gostergeleri, gosterge panelleri,
performans kiyaslamalar1 ve kontrol merkezleri, kenti belirli metrikler
tizerinden okunabilir kilarken, aymi zamanda yonetimin dikkatini belirli
sorun tanimlarina ve belirli miidahale bicimlerine yoneltmektedir (Kitchin
vd, 201S; Kitchin, 2014). Tiirkiye'de son yillarda biiyiiksehir
belediyelerinin acik veri platformlari tizerinden veri setleri yayimlamasi, bu
déniigiimiin yerel diizeydeki goriiniir érneklerinden biri héline gelmistir.
Burada platformlarin veri formati, giincellik, erisilebilirlik ve yeniden
kullanim kapasitesi gibi 6lgiitler, akilli kent pratiklerinin toplumsal fayda
iiretip tiretemedigini de dogrudan etkilemektedir (Atceken, 2025; Kitchin
vd, 2015). Bu noktada platformlagsmay: yalnizca “belediyenin bir yazilim
satin almas1” seklinde okumak yetersiz kalmaktadir. Clinkii platformlar
zamanla altyapt  gibi isleyen ve Dbagimlilik ireten yapilara
doniigebilmektedir. Bu doniigiim, kent yOnetimini teknik olarak
kolaylagtirirken, aym zamanda veri sahipligi, erisim yetkileri, standartlar,
birlikte ¢aligabilirlik ve tedarik¢iye bagimlilik gibi bagliklarda yeni tiirden
kurumsal riskler iiretmektedir (Plantin vd, 2018; Kitchin, 2015).
Dolayisiyla akili kent”,, 2010°larda giderek sensér/veri {iretiminden ¢ok,
verinin kimde toplandigy, hangi platform mantigiyla islendigi ve hangi
kararlarin  hangi siireglerle yonlendirildigi {izerinden tartisgilmaya
baslanmugtur.

Bu yeniden tamimlama, akilli kent yaklagimlarinin odagini da
kaydirmaktadir. ‘akillilik’ artik veri akiglarinin yonetigimi, platform aracili
hizmetlerin kamusal degerlerle uyumu ve demokratik denetim kapasitesi
olarak daha acik bigimde tartigtlmak zorunda kalmaktadir. Yerel diizeyde
dijital yonetigim tartismalar1 da akulli kent uygulamalarinin yalniz altyap:
verimliligi degil, katilim ve hesap verebilirlik boyutlarini giiglendirmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Bozkurt, 2023). Bu nedenle 2010’Iu yillarla
birlikte yaganan gelismeler, akilli kenti “daha ¢ok teknoloji” olarak degil
“verilesme ve platformlagsma iizerinden yeniden kurulan bir kentsel diizen”
olarak okumayi zorunlu hale getirmektedir.

2. AKILLI KENT

Akilli kent ifadesi, son otuz yida hem akademide hem de
politikada hizla yayginlagan bir kavram héline gelmistir (Hollands, 2008;
Albino vd, 2015). Bu yaygnhigin énemli bir nedeni, ¢agdas kentlerin
birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis sorunlarmin ydnetilmesindeki zorluktur. Ulagim,
enerji, su, giivenlik, cevre, sosyal hizmetler ve afet yonetimi gibi alanlar,
dijital altyapilar ve veri temelli koordinasyon kapasitesi tizerinden birbirine
baglanmaktadir. Karar siirecleri de giderek daha fazla yazilim, platform,
sensdr ve veri akiglarinin etrafinda yeniden orgiitlenmektedir (Kitchin,
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2014). Bu nedenle akilli kent, yalnizca teknolojik araclarin kentte
kullanilmas: degil; kentsel hizmetlerin tiretimi, sunumu ve denetimiyle ilgili
kurumsal diizenlemelerin, aktor iliskilerinin ve ydnetigim bi¢imlerinin de
doniismesi anlamina gelmektedir (Nam & Pardo, 2011; Kaygisiz & Aydin,
2017). Bununla birlikte akilli kent literatiiriiniin belirgin bir sorunu,
kavramin farkli disiplinlerce farkli oncelikler tizerinden tanimlanmasidur.
Bir metinde akilli kent dijital altyap1 ve entegrasyon kapasitesi olarak ele
alinirken, bagka bir metinde insan sermayesi ve yenilikgilik, bagka bir
metinde ise yonetisim kalitesi ve katilim kapasitesi olarak
cercevelenebilmektedir. Tiurkiye literatirinde de benzer bicimde
kavramin, teknoloji boyutu kadar yonetisim ve kurumsal hazirhk
tartigmalarina agilldigy goriilmektedir. Bu ¢ogulluk, tek bagina bir kusur
degildir ancak kavramin smirlari muglak kaldiginda, her dijitallegme
hamlesinin akillihik diye adlandirilmast ve bunun da degerlendirme
olgiitlerini belirsizlestirmesi kagimilmaz olacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
akillibk kavramimn ne olduguna odaklanmak gerekmektedir. Ardindan
akalli kent tanimlari ve yaklagimlari dogru sekilde okunabilecektir.
2.1.“Akallilik” nedir?

“Akillilik” giindelik dilde ¢ogunlukla bireysel zihin kapasitesiyle
iligkilendirilmektedir. Fakat kent s6z konusu oldugunda kavram, tek bir
zekéya degil, cok aktorli bir sistemin birlikte ig gorme kapasitesine karsihik
gelmektedir. Akl kent literatiiriinde smart/smartness’in
tanimlanmasindaki uzlagi noktasi, kentin kaynaklarini ve siire¢lerini daha
koordineli yonetebilme iddiasidir. Bu iddia kimi ¢aligmalarda teknoloji ve
altyapi entegrasyonu tizerinden, kimi ¢aligmalarda insan ve sosyal sermaye
tzerinden, kimi c¢aligmalarda ise kurumlar ve yonetigim tzerinden
temellendirilmektedir (Nam & Pardo, 2011). Nitekim literatiirdeki
caligmalar, akili sifatinin kent baglaminda tek bir bilesene
indirgenemeyecegini, tanim ve boyutlarm ¢ogu zaman performans,
stirdiirtilebilirlik, yagam kalitesi ve yonetisim hedefleriyle birlikte
kuruldugunu gostermektedir.

Akillilig1 teknoloji yogunlugu olarak anlamlandirmak, kavrami
agiklamak yerine daraltmaktadir. Ciinkii sensér, yazihm, veri tabani ya da
platformlarin  kentte bulunmasi tek bagina akilli olmay: garanti
etmemektedir. Aym teknolojik araglar, iyi tasarlanmig kurumlar ve agik
sorumluluk diizenekleriyle kamusal fayda tiretebilecegi gibi, zayif yonetigim
altinda kapali karar alma, Slgiilemeyen hedefler ve kirillgan sistemler de
dogurabilmektedir (Kitchin, 2014; Hollands, 2008). Tiirkiye deki
caligmalarin bir kismi da teknolojinin belediye drgiitlenmesinde doniigtimii
tetikledigini vurgularken, asil meselenin aktorler aras: ig birligi, kurumsal
kapasite ve siireg tasarimi oldugunu dzellikle belirtmektedir (Memis, 2017;
Kaygisiz & Aydin, 2017). Bu cercevede akilllik, kentin daha cok
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teknolojiye sahip olmasindan ziyade, kentin farkli hizmet alanlarini veri ve
iletisim altyapilariyla birbirine baglayabilmesi, bu baglantiyr da hesap
verebilir karar siireglerine déniistiirebilmesi olarak diisiiniilmelidir (Nam
& Pardo, 2011; Albino vd, 2015).

Akallilik tartigmasinin bir diger boyutu 6lgiitlerdir. Hangi 6lgiitlere
gore akilhilik ve kimler i¢in akilihk gibi sorular bu boyutun temelini
olusturmaktadir. Akilli kent séylemi ¢ogu zaman verimlilik, hiz,
optimizasyon ve givenlik gibi hedeflere yaslanmaktadir. Ancak bu
hedeflerin kentsel yasamda hangi degerlerle dengelenecedi bastan
netlestirilmediginde, akillilik teknik bir tercih gibi sunulup siyasal bir tercih
olmaktan cikarilabilmektedir (Hollands, 2008; Kitchin, 2014). Ayrica akill
kent projelerinin énemli bir kismi, biiyiik teknoloji sirketlerinin ¢éziim
paketleri ve anlatilar1 etrafinda gekillenebilmektedir. Bu durum, kentin
ihtiyaglariyla teknoloji pazarinin 6nceliklerinin birbirine karigmas riskini
artirmaktadir. Dolayisiyla akillilik, yalnizca daha iyi ¢aligan sistem anlamina
indirgenmemelidir.  Aym1  zamanda hangi kamusal sorunlarin
onceliklendirildigi, hangi verilerin toplandidy, kararlarin kimlerce ve hangi
denetimle alindig1 gibi normatif ve kurumsal sorular1 da i¢ermelidir. Bu
noktada, akilliligi daha saglam bir zemine oturtmak icin iki pratik 6lgiit
onerilebilir. Birincisi, akillilik iddiasimin mutlaka somut bir problem
tanimuyla iligkilendirilmesidir. Aksi héalde kavram, teknoloji yatirimlarini
mesrulastiran ama hedefi belirsiz bir etikete doniisecektir. Ikincisi, akilli
uygulamalarin kurumsal ve toplumsal kosullarinin ayn bir degerlendirme
alani olarak ele alinmasidir. Ciinkii yerel yonetimlerin hazirligi, mevzuat
kapasitesi, veri yonetimi yetkinlii ve paydas koordinasyonu zayif
oldugunda, teknoloji yatirimi siirdiiriilebilir olmayacaktir (Nohutgu &
Akpmnar, 2022; Kaygisiz & Aydin, 2017). Bu iki olciit birlikte
distnildiginde akihbk, kent icin dijital araglarin varligini degil, kent
yonetiminin problem tamimi—veri-karar-uygulama-hesap verebilirlik
zincirini kurabilme kapasitesini ifade etmektedir.

2.2.Kavramsal Cerceve

Akilli kent kavrami, ¢alismanin baginda da ele alindig tizere-
“etiketin tarihi” acisindan- 19907ardan giintimiize kadar uzanan siiregte,
akademik literatiirde, kamu politikalarinda ve teknoloji sirketlerinin
pazarlama stratejilerinde en popiiler temalardan biri haline gelmigtir. Ancak
bu popiilariteye ragmen, kavramun {izerinde uzlagilmig evrensel bir tanimi
bulunmamaktadir. Literatiir incelendiginde, akilh kent kavraminin; "dijital
kent”, "bilgi kenti", "kablolu kent" (wired city) veya "siirdiiriilebilir kent"
gibi kavramlarla siklikla karigtirildigy, bazen bunlarin yerine ikame edildigi,
bazen ise bu kavramlarin bir iist kiimesi olarak ele alindig: gériilmektedir
(Koztowski & Suwar, 2021). Bu kavramsal karmasa, akilli kentin ne
olduguna dair ontolojik bir belirsizlik yaratmakta ve tanim ¢ogullugu olarak
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adlandirilan sorunu ortaya gikarmaktadur.

Tanim ¢ogullugunun temelinde yatan en 6nemli nedenlerden biri,
kavramin ¢ok paydash yapisidir. IBM VE Cisco gibi teknoloji sirketleri
kavramu, kentsel sistemlerin optimizasyonu i¢in donanim ve yazilim satig1
odakli bir teknolojik ¢6ziim paketi olarak tamimlama egilimindedir
(Hollands, 2008). Buna kargm sosyal bilimciler ve sehir plancilari, kavramu
sosyal sermaye, katilim ve yagam kalitesi ekseninde ele almaktadir. Ornegin
Yigitcanlar (2016), akilli kentlerin sadece teknolojik altyapidan ibaret
olmadigini, bilgi ekonomisi ve stirdiriilebilirlik ilkeleriyle harmanlanmig
bir kentsel gelisim modeli oldugunu vurgulamaktadir. Bu farkl
perspektifler, kavramin  smirlarmin - siirekli  geniglemesine  ve
muglaklagmasina neden olmaktadir.

Tammlama zorlugu, Dberaberinde ¢esitli sorun alanlan
getirmektedir. Ilk olarak, net bir tanimin olmamasy, kentlerin
performansiin Slgilmesini ve kiyaslanmasini zorlagtirmaktadir. Hangi
kentin "akidh" oldugu, segilen tanima gore degigkenlik gostermektedir.
Ikinci olarak, kavramin i¢inin bosaltilmasi ve sadece bir "etiket" olarak
kullanilmas: riski dogmaktadir. Hollands (2008), kentlerin kendilerini
ilerici gostermek ve yatirim ¢ekmek amaciyla, igerigi zayif olsa bile bu etiketi
pazarlama araci olarak kullandigim elestirel bir dille ifade etmektedir.
Ugiincii sorun alant ise, teknolojik determinizmdir. Tanimlarin teknolojiye
asi1 odaklanmasi, kentsel sorunlarin sadece teknolojik miidahalelerle
¢oziilebilecegi yamlgisini dogurmakta, bu da sosyal ve politik dinamiklerin
g6z ard1 edilmesine yol acabilmektedir (Neckermann, 2017). Kozlowski ve
Suwar (2021), bu durumu "teknolojik, beseri ve kurumsal’ boyutlarin
dengesizligi olarak nitelendirmistir. Calismada daha 6nce de ele alindig
tizere kavram yalmizca teknoloji ile, dijital olanla yahut teknik alanla
iligkilendirilerek agiklanmaya ¢alisildiginda kentsel yasam, toplum ve kamu
yarar1 dinamiklerinden ziyade yalnizca 6zel sektdre, sermayeye hizmet
eden bir yapiya doniisecektir. Dolayisiyla, akih kent kavramini dogru bir
zemine oturtmak i¢in, bu tanim ¢ogullugunun farkinda olmak ve kenti
sadece bir teknoloji yigim olarak degil, sosyo-teknik bir sistem olarak ele
alan butiincil tanimlara yénelmek gerekmektedir.

Kavramin erken dénem tanimlari teknolojinin fiziksel varligina
odaklanmistir. Ornegin Hall vd. (2000) tarafindan yapilan ve literatiiriin
oncii tanimlarindan biri kabul edilen ¢alismada akilli kent tiineller, yollar,
elektrik, su gibi tiim kritik altyapilarin durumunu izleyen, optimize eden ve
hatta kendikendine onarabilen gelismis sensorler ve bilgisayar sistemleriyle
donatilmig bir yerlesim yeri olarak tarif edilmistir. Bu tamim, kenti bir
kontrol mekanizmasi olarak gérmekte ve odafina fiziksel altyapinin
dijitallesmesini almaktadir. Benzer bir yaklasim, Washburn vd. (2010)
tarafindan Forrester Research adina yapilan tanimda da goriillmektedir. Bu
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tanima gore akilli kent, kentsel altyap: bilesenlerini ve hizmetlerini daha
verimli hale getirmek i¢in akih bilisim teknolojilerinin kullanilmasi
stirecidir. Burada vurgu, kentsel hizmetlerin optimizasyonu ve
verimliligidir. Teknoloji firmalarinin kavrama yaklasgimi da bu dénemde
belirleyici olmugstur. IBM adina Harrison ve Donnelly (2011), akilli kenti
Hissedebilen (Instrumented), Baglantili (Interconnected) ve Zeki
(Intelligent) olmak iizere {ig temel siitun {izerine inga etmistir. Bu yaklagim,
fiziksel diinyadan verinin toplanmas: (hissedebilme), bu verinin iletisim
aglariyla entegre edilmesi (baglantililik) ve analitik ydntemlerle islenerek
aksiyona déniistiiriilmesi (zek4) zincirini ifade etmektedir (Neckermann,
2017). Ancak bu tiir kurumsal tanimlar, kenti genellikle teknolojik
driinlerin pazarlandigi bir piyasa veya bir donamm yigim olarak
gorme/gosterme  egilimindedir. Hollands (2008), mevcut tanimlarin
¢ogunun kurumsal ve girisimci bir pazarlama sdylemi oldugunu belirterek
literatiirdeki bu egilimleri elestirmektedir. Hollands’a gére, bir kentin
sadece BIT altyapisina sahip olmasi onu akiliyapmamaktadir. Gergek akall
kent, teknolojiyi sosyal esitsizlikleri derinlestirmek i¢in degil, vatandaslar
gicglendirmek, demokratik katiimi artrmak ve kentsel yasamu
donustiirmek icin kullanan ilerici bir kent olmalidir.

Kavramin teknoloji odakliliktan siyrilip veri ve sistem odakliliga
gecisinde ise Batty vd. (2012) énemli bir yer tutmaktadir. Onlara gore
gelecegin akilli kenti, karmagiklik teorisi baglaminda, kentsel siirecleri
anlamak, planlamak ve yonetmek icin yeni veri akiglarinin ve similasyon
modellerinin kullanidig: sibernetik bir yapidir. Bu tanim, kenti statik bir
yapidan ziyade, siirekli veri {ireten ve bu veriye gore sekillenen dinamik bir
organizma olarak ele alir. Kitchin (2014) de benzer bir diizlemde kenti,
biiyiik veri akiglari, her yere yayilmig sensorler ve gercek zamanh izleme
teknolojileri ile yonetilen, 8l¢iilebilir ve aragsallagtirlmis (instrumented)
bir yapr olarak tanimlamaktadir. Ancak Kitchin, bu ger¢ek zamanlhhk
durumunun, kentin y6netisim bi¢imini teknokratik bir yapiya doniistiirme

riskine de dikkat cekmistir.

2010Tu yillarla birlikte, tanimlarda insan faktorii ve sosyal sermaye
vurgusu agirlik kazanmaya baglamigtir. Bu doniisiimiin en giiglii temsilcisi,
literatiirde en cok atif alan tanimlardan birini yapan Caragliu vd. (2011)
olmustur. Yazarlar akilli kenti sadece teknolojik altyapiya degil, insan ve
sosyal sermayeye, geleneksel ve modern iletisim altyapisina yapilan
yatirimlarin, katihmear bir yonetigimle siirdiiriilebilir ekonomik biiytimeyi
ve yitksek yasam kalitesini besledigi kent olarak tanimlamiglardir. Bu tanim,
teknolojiyi bir amag olmaktan ¢ikarip, yasam kalitesini artirmayi hedefleyen
bir araca dontgtiirmesi bakimindan kritik bir egiktir. Benzer sekilde Nam ve
Pardo (2011), akilli kenti tek bir boyuta indirgemek yerine, teknoloji, insan
ve kurumlar boyutlarmin organik bir entegrasyonu olarak ele almuglardur.
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Onlara gore teknoloji tek bagina kenti akili yapmaz, akillilik, bu
teknolojinin insan ve kurumlarla nasil etkilesime girdigiyle ilgilidir
(Kozlowski & Suwar, 2021). Bu insan odakli yaklagim, Giffinger vd. (2007)
tarafindan gelistirilen ve Avrupa kentlerinin siralanmasinda kullanilan alt:
boyutlu modelle daha somut bir ¢erceveye oturmustur. Giffinger'e gore
akilli kent Akilli Ekonomi, Akilli insan, Akilli Yénetisim, Akilli Mobilite,
Akilli Cevre ve Akilli Yagsam eksenlerinde, vatandaglarin farkindaligs ve
bagimsizhigi ile inga edilen, gelecege doniik performans gosteren bir kenttir.
Bu tanim, kentin sadece ekonomik veya teknolojik degil, aym zamanda
cevresel ve sosyal boyutlarimi da icine alan bitiincil bir bakis agisi
sunmaktadir. Neckermann (2017) ise bu bakis agisii daha da ileri
tagtyarak, akilli kentin ruhu olmas: gerektigini savunmaktadir. Ona gore
akalli kent, verilerini, kaynaklarini, altyapisini ve insanlarini yaganabilirligi
surekli iyilestirmek i¢in birlestiren; sadece teknoloji yigin1 degil, bir tutkusu
olan kenttir.

Tanimlardaki ¢esitlilik, cografi ve sektorel odaklara gore de
farklilasmaktadir. Ornegin Dameri (2013), akilli kenti tanimh bir cografi
alan olarak ele alir ve bu alanda BIT, lojistik ve enerji {iretimi gibi ileri
teknolojilerin, vatandaslar icin refah, kapsayicihk ve cevre kalitesi yaratmak
amacryla is birligi yaptigini belirtir. Mosannenzadeh ve Vettoriato (2014)
ise kavramu bir entegrasyon siireci olarak gérmektedir. Onlara gore akilh
kent, temel alanlarin (gevre, mobilite, yonetisim vb.) entegrasyonunu
saglayan, paydas is birligine dayal ve sosyal sermayeye yatirim yaparak
kentsel zorluklar1 agmay:1 hedefleyen strdiriilebilir bir yapidir. Tiirkiye
orneginde ise Yalgintag vd. (2015), Istanbul'un su yonetimi iizerinden
yaptiklar: tanimda, akilli kenti, arz ve talep dengesini stirdiiriilebilir kilmak
igin tahminleme yontemlerinin ve teknolojinin kullamildigi, ¢evresel
sturdirtlebilirligi 6nceleyen bir yonetim modeli olarak ele almaktadur.
Benzer sekilde Bulu vd. (2014), akilli kenti, trafik yogunlugu ve enerji
verimliligi gibi sorunlant ¢6zmek icin "algoritma gomuld" bilisim
teknolojilerinin kentsel siireglere entegre edildigi bir yap:1 olarak
tanimlamaktadur.

Uluslararasi kurumlarin tamimlar ise genellikle kalkinma ve
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle ortiismektedir. Avrupa Komisyonu (2014),
"Akilli Kentler ve Topluluklar" inisiyatifi kapsaminda akilli kenti; daha
verimli kaynak kullanimi, daha diisitk emisyonlar ve daha iyi ulagim aglar
i¢in dijital teknolojilerin geleneksel aglarla entegre edildigi, vatandas ve
isletmelerin yararina ¢6ziimler sunan yerlesimler olarak tanimlar. OECD
(2015) ise kavrami "yesil biiyiime" ve "kapsayicilik” ekseninde ele alarak;
dijitallesmenin, vatandaglarin refahini artirmak ve daha siirdiriilebilir,
direncli bir kalkinma saglamak amaciyla kullamldig, yeni yonetim ve is
modellerini tegvik eden girigimler olarak ifade eder. Son olarak, Birlegmisg
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Milletler'e bagli Uluslararas: Telekomiinikasyon Birligi (ITU, 2016), belki
de en kapsamli tanimlardan birini yaparak, "stirdiiriilebilir akih kenti";
bugiiniin ve gelecek nesillerin ekonomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel
ihtiyaglarini kargilarken, ICT ve diger araglar kullanarak yasam kalitesini,
kentsel hizmet verimliligini ve rekabet giiciini artiran yenilik¢i bir kent
olarak tanimlamaktadir. Ttim bu tamimlar 15181nda, akilli kent kavraminin
salt teknolojik bir altyap: projesinden, insan odakly, veriye dayaly, katilimc:
ve stirdirilebilir bir kentsel yénetim paradigmasina dogru evrildigi agik¢a
goriilmektedir.

Goriildugi tzere kavramin tammlanmasi cografi ve sektorel
odaklardan insan/teknoloji merkezlilige kadar bircok faktorden

etkilenmektedir. Yukarida ele alinan tanimlamalarin birer 6zetini tablo 1 de
gormek mimkiindir.

Tablo 1. Akilli Kent Tanimlar

Yazar/ Kurum Yil Tanim Ozeti / Kapsam Odak
Noktasi
Hall vd. 2000 Tiim yapilarin (elektrik, su, ulasim | Teknoloji

vb.) veritabanlar1 ve karar alma
algoritmalariyla entegre edilmis
gelismis  sensorler ve aglarla
izlendigi ve yonetildigi, giivenli ve
verimli gelecek kenti.

Giffinger vd. 2007 Vatandaglarinin ~ farkindaligit  ve | Boyutlar
bagimsizlig1 ile inga edilen; akilli
ekonomi, akilli insan, akilli
yonetisim, akilli mobilite, akilli
¢evre ve akilli yasam oOzelliklerine
dayali olarak gelecege doniik
performans gosteren kent.

Hollands 2008 Ekonomik ve politik verimliligi | Elestirel/
artirmak ve sosyal, kiiltiirel ve | Teknoloji
kentsel gelisimi saglamak amaciyla
ag baglantili altyapilarin  (ICT)
kullanildig1 kentsel alanlar.

Washburn vd. | 2010 Kentin altyapt bilesenlerini ve | Teknoloji
(Forrester) hizmetlerini ~ (yOnetim,  egitim,
saglik, kamu giivenligi, emlak,
ulasim ve kamu hizmetleri) daha
akill, birbirine bagl ve verimli hale
getirmek icin bilisim
teknolojilerinin kullanilmast.
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Yazar/ Kurum

Yil

Tamm Ozeti / Kapsam

Odak
Noktasi

IBM (Harrison
& Donnelly)

2011

Kentin temel sistemlerinin isleyisini
optimize  etmek i¢in  dijital
sensorlerin, aglarin ve karmasik veri
analitigi algoritmalarmin
kullanilarak bilginin eyleme
doniistirildigi "sistemlerin
sistemi".

Teknoloji

Caragliu vd.

2011

Insan ve sosyal sermaye ile
geleneksel (ulasim) ve modern
(BIT) iletisim altyapisma yapilan
yatirimlarin, katilime1 bir
yonetisimle siirdiiriilebilir ekonomik
bliyimeyi ve yiiksek yasam
kalitesini besledigi kent.

Hibrit

Nam & Pardo

2011

Akilli  kent, teknolojinin, insan
faktoriiniin  (yaraticilik, ¢esitlilik,
egitim) ve kurumsal faktorlerin
(yOnetisim, politika) organik bir
entegrasyonudur. Teknoloji  tek
basina kenti akilli yapmaz.

Yonetisim/
Insan

Batty vd.

2012

Gelecegin kenti; karmagiklik teorisi
baglaminda,  kentsel  siiregleri
anlamak, planlamak ve yoOnetmek
igin yeni veri akiglarinin ve
simiilasyon modellerinin
kullanildig1 bir yapidir.

Sistemler

Kourtit&
Nijkamp

2012

Gelismis BIT'leri, sosyal ve cevresel
sermaye ile birlestirerek  bilgi
toplumunda rekabetgiligi artiran,
modern iiretim faktorlerine sahip
kentler.

Ekonomi

Dameri

2013

Vatandaslar i¢in refah, kapsayicilik
ve ¢evre kalitesi yaratmak amaciyla
BIT, lojistik ve enerji iiretimi gibi
ileri teknolojilerin igbirligi yaptigi
tanimlt bir cografi alan.

Cevre/
Teknoloji

Avrupa
Komisyonu

2014

Daha verimli kaynak kullanimi,
daha diisiik emisyonlar ve daha iyi
ulagim aglari i¢in dijital

Kurumsal
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Yazar/ Kurum

Yil

Tamm Ozeti / Kapsam

Odak
Noktasi

(Manville vd.)

teknolojilerin  geleneksel aglarla
entegre edildigi; vatandag ve
isletmelerin  yararma  ¢Oziimler
sunan yerlesimler.

Mosannenzade
h & Vettoriato

2014

Temel alanlarin (¢evre, mobilite,
yonetisim  vb.)  entegrasyonunu
saglayan, paydas isbirligine dayali
ve sosyal sermayeye yatirim yaparak
kentsel zorluklar1 asmay1 hedefleyen
stirdiiriilebilir kent.

Sistemler

Kitchin

2014

Biiyiik veri akiglari, her yere
yayillmis  sensorler  (ubiquitous
computing) ve gercek zamanl
izleme teknolojileri ile yonetilen,
Olciilebilir ve  aragsallastirilmig
(instrumented) kent.

Veri

OECD

2015

Dijitallesmenin, vatandaslarin
refahimi artirmak  ve  daha
stirdiiriilebilir, kapsayici ve direngli
bir kalkinma saglamak amaciyla
kullanildigi, yeni ydnetim ve is
modellerini tegvik eden girisimler.

Kurumsal

ITU (BM)

2016

Bugiiniin ve gelecek nesillerin
ihtiyaclarmi karsilarken; BIT ve
diger araglart kullanarak yasam
kalitesini, hizmet verimliligini ve
rekabet giiclinii artiran yenilik¢i ve
stirdiiriilebilir kent.

Kurumsal

Neckermann

2017

Verilerini, kaynaklarini, altyapisini
ve insanlarmi1  "yasanabilirligi"
stirekli iyilestirmek igin birlestiren;
sadece teknoloji yigmi degil, bir
"ruhu" ve tutkusu olan kent.

insan
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2.3 Kuramsal Cerceve

Akilli kent kavraminin tamimlanmasindaki uzlagi sorunu, tek bir
uygulama modelinden ziyade, kentin hangi bilesenini (teknoloji, insan veya
yonetim) merkeze aldigina gére degisen farkli kuramsal yaklagimlarin
dogmasina neden olmugtur. Bu yaklagimlar, kenti nasil tamimladigimizi,
sorunlar1 nasi ¢ergevelediimizi ve ¢Oziim icin hangi araglan seferber
ettigimizi belirler. Literatiirde bu yaklagimlar genel hatlariyla; teknolojik
determinizme dayali goriigler, begeri sermaye ve yagam kalitesini 6nceleyen
gorisler ve kurumsal yonetisim siireclerine odaklanan goriisler olmak tizere
siniflandinlabilir (Koztowski & Suwar, 2021). Bu boliimde, séz konusu
yaklagimlar, 6nceki boliimde ele alinan kent 6rnekleriyle iligkilendirilerek
tartigilacaktir,

Teknoloji-Merkezli Yaklagim

Akilli kent literatiirtiniin erken donemlerinde baskin olan ve
giiniimiizde hala biiyitk teknoloji firmalani (IBM, Cisco, Siemens vb.)
tarafindan savunulan bu yaklagim, kenti optimize edilmesi gereken bir
donanim ve yazilim yigin olarak gormektedir (Sistemlerin sistemi olan
kent). Kozlowski ve Suwar (2021), bu yaklagimi teknolojik yonelim olarak
adlandirarak temel odak noktasinin Bilgi ve Iletisim Teknolojileri, sensér
aglan ve dijital altyap1 oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagima gore akilli
kent sensorler, fiber optik aglar, veri merkezleri ve akilli cihazlardan olusan
devasa bir teknolojik altyap: projesidir. Yigitcanlar (2016), bu modelin
genellikle arz yonlii bir strateji izledigini belirtmigtir, Yani teknoloji,
vatandagin veya kentin o anki acil bir talebine yamt olarak degil, teknoloji
firmalar1 veya teknokratik yoénetimler tarafindan bir modernizasyon
hareketi olarak kente sunulmaktadir. Bu yaklasimda kent, insanlardan
olusan sosyal bir organizmadan ziyade, verimlili§i artirlmas: gereken bir
makine veya Neckermann'in (2017) elestirel ifadesiyle bir "agik hava
bilgisayar1” olarak kurgulanmaktadir.

Bu yaklagimin en somut hali, Songdo (Giiney Kore) drnegidir.
Cunkii Songdo, mevcut bir sosyal dokunun tzerine degil, denizden
kazanian bog bir araziye, her noktas: fiber optik aglarla ve sensorlerle
donatilarak sifirdan inga edilmistir. Yigitcanlar (2016), Songdo gibi
projelerin, teknolojiyi kentsel yagamun bir kolaylastiricis: olmaktan ¢ikarip,
kentin varolus amaci haline getiren "U-City" vizyonunun bir trini
oldugunu belirtmigtir. Bu modelde akillilik, kentin ne kadar veri iirettigi ve
bu veriyi ne kadar hizh igledigi ile 6l¢tilmektedir.

Insan-Merkezli Yaklasim

Teknolojik determinizme ve "donamm” odaklihiga bir tepki olarak
yikselen insan-merkezli yaklagim, akilli olanin teknoloji degil, o teknolojiyi
kullanan, treten ve onunla yasam kalitesini artiran insanlar oldugunu
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savunmaktadir. Nam ve Pardo (2011), teknolojinin tek bagina bir kenti
akilli yapamayacagini, akilli kentin ancak teknoloji, insan ve kurumlarn
organik entegrasyonuyla miimkiin olacagini belirtmigtir. Bu yaklagimda
odak noktas1 beseri sermaye, yaraticilik, egitim ve sosyal kapsayiciliktir.
Neckermann (2017), akilli bir kentin nihai amacinin verimlilik degil,
yasanabilirlik olmas: gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore akilli bir kent
bir ruhu olan, tutkular1 paylagan ve vatandaglarinin refahin iyilegtiren bir
organizmadur. Yigitcanlar (2016) da benzer sekilde, bilgi ekonomisi
caginda kentlerin baganisinin sadece fiber optik kablolara degil, bilgi
is¢ilerini ¢ekebilme ve elde tutabilme kapasitesine bagh oldugunu ifade
etmektedir.

Bu yaklasim, Amsterdam (Hollanda) drneginde de goriilecegi
lizere, vatandag katilimi ve birlikte tiretim merkezlidir. Clinkii Amsterdam
Akilli Kent girigimi, teknolojiyi sehre dayatmak yerine, projelerle
vatandaglarn ve yerel igletmeleri siirecin bir parcasi haline getirmistir
(Yigitcanlar, 2016). Burada akillilk, sensérlerin sayisinda degil,
vatandaglarin enerji tasarrufu yapma veya karbon ayak izini azaltma
konusundaki davranis degisikliginde aranmaktadir. Neckermann (2017),
Amsterdam modelinin, teknolojiyi insanilestirdigini ve kenti bir Yagayan
Laboratuvar olarak kullandigini belirtmigtir.

Yonetisim-Merkezli Yaklasim

Akalli kentlerin sadece teknik bir proje degil, ayni zamanda politik
ve idari bir siire¢ oldugunu savunan bu yaklagim, yonetisim kavramim
merkeze almaktadir. Bu yaklagim, kentin nasil yonetildigi, kararlarin nasil
alindigy, paydaslarin siirece nasil dahil edildigi ve verinin kimin kontroliinde
oldugu ile ilgilenmektedir (Kozlowski & Suwar, 2021). Bu baglamda
literatiirde 6ne gikan en giiclii model Uglii Sarmal modelidir. Yigitcanlar
(2016), bu modelin Universite, Sanayi ve Devlet arasindaki uyuma
dayandigini belirtmektedir. Gintiimiizde bu model, sivil toplumu da igine
alarak Dértlii Sarmala evrilmistir. Bu yaklagim, Barcelona (Ispanya)
orneginde de gorilecegi iizere, stratejik igbirligi ve kentsel donisiim
merkezlidir. Cuinkii Barcelona'nin "22@Barcelona” inovasyon bolgesi
projesi, sadece fiziksel bir yenileme degil, tiniversitelerin, teknoloji
sirketlerinin ve belediyenin ortak bir vizyonla hareket ettigi kurumsal bir
yapilanmadir (Yigitcanlar, 2016). Barcelona modeli, akilli kentin
bagarisinin, teknolojiyi satin almaktan ziyade, farklh aktorleri ortak bir amag
etrafinda toplayabilen akilli bir yonetim kapasitesine bagli oldugunu
kanitlamaktadir.

Biitiinciil Yaklagim

Giuniimizde akademik literatiirde en ¢ok kabul goren ve gelecegin
kenti i¢in onerilen yaklagim, yukaridaki ii¢ perspektifi (teknoloji, insan,
yonetisim) birlestiren biitiinciil yaklagimdir. Koztowski ve Suwar (2021),
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bu yaklagimu hibrit veya bitiinlesik olarak tanimlamaktadir. Bu cergeveye
gore akilli kent, tek bir boyuta indirgenemez, aksine sosyal, ekonomik ve
cevresel faktorlerin dengeli bir bilegimidir. Bu yaklagim, Viyana Teknoloji
Universitesi (Giffinger vd., 2007) tarafindan gelistirilen Alt: Boyutlu Akilli
Kent Modeli ile somutlagmaktadir. Bu alt: boyut; Akilli Ekonomi, Akilli
Insan, Akill Yonetisim, Akilli Mobilite, Akilli Cevre ve Akilli Yasam.

Bu biitiinciil bakig agisina gore;

« Teknoloji akilli kentin iskeletidir.

« Insan akill kentin beyni ve ruhudur.

« Yonetigim akilli kentin sinir sistemidir.

Yigitcanlar (2016), basarili bir akilli kentin, bu ii¢ katmani
birbirine baglamas: gerektigini belirtir. Ornegin, Amsterdam'in basarisy,
sadece teknolojik altyapisinda degil, bunu karbon emisyonlarini azaltma
hedefiyle ve vatandag katilimiyla birlestirmesinde yatmaktadir. Aksine, Rio
orneginde teknoloji, sosyal sorunlarin koékenine inmeden sadece
sonuglarryla miicadele ettigi i¢in biitiincil bir akilli kent bagarisi olarak
gorilmemektedir. Sadece akill giivenlik sistemi olarak kalmaktadir
(Neckermann, 2017).

Elestirel Yaklasim

Elestirel yaklagim, akilli kenti “daha iyi isleyen teknik sistemler”
anlatisindan ¢ikarip, kentsel iktidar iligkileri icinde konumlandirmaktadir.
Bu yaklagimin temel iddiast “akili kent séyleminin ¢ogu zaman
teknolojinin tarafsizh$ varsayimiyla sunulmasina kargilik pratikte kentlerin
nasil yonetilecegine, hangi sorunlarin éncelik kazanacagina ve kamusal
alanin hangi aktorlerce sekillendirilecegine dair giicli bir siyasi-iktisadi
ierik tasidigl” yoniindedir. (Hollands, 2008; Kitchin, 2014). Elestirel
literatiir bu iddiay1 daha goriniir kilmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken de
akalli kent kargithgindan ziyade, akili kent vaatlerinin hangi bedellerle
gelebilecegini tartismaktadir (Hollands, 2008; Albino et al., 2015).

Elestirel yaklagimin ilk hatti, akilli kentin girigimci kent ve kent
rekabeti sdylemleriyle iligkisini tartismaktadir. Hollands’in ¢aligmas, akall
sehir etiketinin ¢ogu zaman yiiksek teknoloji tizerinden inga edilen bir
girisimci kent tahayyiliinti gii¢lendirdigini, bu siiregte sosyal adalet ve
esitlik giindeminin kolayca geri plana itilebildigini savunmaktadir
(Hollands, 2008). Bu gergevede akilli kent, bir yandan kent yénetimine
yeni araglar sunarken, 6te yandan kent markalagmasinin ve yatirim ¢ekme
stratejilerinin dili haline gelebilmektedir. Tam da bu nedenle elestirel
yaklagim, “akilll” sifatinin hangi ¢ikarlar tagidign ve kimin icin anlamh
oldugu sorusunu siirekli glindemde tutmaktadir (Hollands, 2008; Unsal &
Avcy, 2023).
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Ikinci hat, platformlasma ve politik ekonomidir. Akilli kent,
2010’larla birlikte giderek daha fazla veri ekonomisi ve platform mantigiyla
i¢ ice ge¢mektedir. Platform toplumu tartigmasi, kamusal hizmetlerin
platform arayiizleri tzerinden orgiitlenmesinin, kamu degerlerini ve
demokratik denetimi nasil etkileyebilecegini irdelemektedir. SrniceK’in
platform kapitalizmi analizi ise platformlarin yalmzca teknoloji sirketleri
degil, belirli bir birikim rejiminin tagiyicilar olarak ¢aligtiginy, veri toplama
ve 6lgek ekonomilerinin bu rejimde merkezi yer tuttugunu belirtir (Srnicek,
2017). Bu noktadan bakiddiginda akilli kent, yalnizca belediyenin
dijitallesmesi degil, ayn1 zamanda kentsel yagamin veri ¢ikarimi ve platform
araciigiyla yeniden diizenlenmesi riskini barindiran bir donigimdiir
(Srnicek, 2017).

Ugiincii hat, gozetim ve mahremiyet boyutudur. Kitchin, biiyiik
verive akilli kent uygulamalarinin panoptik sonuglar dogurabilecegini, kent
sakinlerinin izleme ve siuflandirma pratikleri icinde daha gériintr hale
geldigini 6ne siirmektedir (Kitchin, 2014). Bu tartigma, yalnizca kamera ve
sensor sayistyla sinirh degildir. Ayni zamanda veri biriktirme, profilleme ve
davramsg yonlendirme kapasitesinin artmasiyla ilgilidir. Zuboff'un gézetim
kapitalizmi yaklagimi, platformlarin ve veri temelli sistemlerin insan
davramgini 6ngérme ve yonlendirme kapasitesi tizerinden yeni bir giig
bigimi kurdugunu ileri siirmektedir (Zuboff, 2019). Akilli kent baglaminda
bu hat, giivenlik ve konfor séylemleriyle megrulagtirilan izleme/g6zetleme
pratiklerinin genisleme ihtimalini giiclendirmektedir. (Kitchin, 2014;
Zuboff, 2019).

Elestirel yaklagimin dnemli katkisi, akilli kentin teknik, insan ve
yonetisim boyutlarini yeniden okumaya zorlamasidir. Ornegin teknoloji-
merkezli bir proje, verimlilik tiretebilir ancak ayn1 proje, verinin miilkiyeti
ve kararin seffafh@) agisindan yeni esitsizlikler ve bagimhliklar da tiretebilir
(Kitchin et al, 2015; Soderstrom et al,, 2014). Insan-merkezli séylem,
katthm1 6ne ¢ikarabilir ancak platformlagmanmin  ortaya ¢ikaracag
esitsizlikler tartigilmadiysa katimin sinulart dar kalabilir (Kaygisiz &
Aydin, 2017). Yénetisim-merkezli tasarimlar hesap verebilirlik iddiast
tagtyabilir ancak sirketlesme ve pazarlama sdylemi giicli oldugunda,
kurumsal kararlar kamusal yarar yerine sayisal bagari gostergelerine
baglanabilir (Hollands, 2008; Kitchin et al.,, 2015). Bu nedenle elestirel
yaklagim, tanimlar, gostergeler ve hukuki-politik ¢erceve tartigmalari igin de
onem arz etmektedir. Akilli kent vaatlerini biitiintiyle reddetmeden, bu
vaatlerin hangi kogullarda toplumsal yarar iiretebilecegini, hangi kogullarda
ise gozetim, sirket bagimlilig1 ve esitsizlik risklerini artirabilecegini daha
gercekei bicimde tartigma imkani saglayacaktir.
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2.4 Sistemler

Alall kentler, yalnizca fiziksel yapilarin bir araya gelmesiyle degil,
bu yapilarin tizerine inga edilen ve kentin sinir sistemi gibi ¢alisan dijital
katmanlarin entegrasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolimde, akilli kenti
isler, olcilebilir ve yonetilebilir kilan temel sistemler ve altyap: bilesenleri
ele alinacaktir.

2.4.1 Kentsel Bilgi Sistemleri ve Veri Mimarisi

Akilli kentlerin temelini olugturan bilgi sistemleri, kentin karmagik
yapisimt anlamlandirmak ve yonetmek i¢in gerekli olan dijital omurgay:
temsil etmektedir. MIT tarafindan yapilan bir tanima gore akilli kent,
"dijital sinir  sistemlerine, akilli tepkisellie ve sistem entegrasyonu
optimizasyonuna sahip bir sistemler sistemi" olarak tarif edilmektedir
(Neckermann, 2017). Bu karmagikhigi yonetilebilir kilmak icin gelistirilen
kentsel bilgi sistemleri, statik veri depolarindan dinamik, gercek zamanh ve
baglam duyarli (context-aware) yapilara evrilmistir. Bu evrimde, 6zellikle
Web 2.0 teknolojilerinin gelisimi kritik bir rol oynamigtir. Web 1.0'1n tek
yonlii bilgi akisindan, kullanicilarin igerik tirettigi ve etkilesime girdigi Web
2.0’a gegis, kentlilerin "gonulli cografi bilgi" ureticileri olarak sisteme dahil
olmasini saglamistir (Yigitcanlar, 2016). Batty vd. (2012), gelecegin akilli
kentlerinin, bu tir karmagik veri akiglarimi modelleyebilen ve simiile
edebilen sistemler {izerine kurulacagim Ongérmistiir. Gintmizde,
ozellikle dijital kent ikizi 6rneklerinde gorilebilecedi tizere bu 6ngorii
kismen hayata gegirilmeye baglanmugtir,

Kentsel veri mimarisi, sadece verinin toplanmasi degil, veri
noktalarinin birlestirilmesi {izerine kurulmustur (Neckermann, 2017). Veri
noktalar1 tek bagmna diisiinildiginde sadece birer bilgidir. Ama bu
noktalarin birlegtirilmesi, kentin kullanicilarina dair biitiinciil sonuglar
olusturulmasini saglar. Bu mimarinin en 6nemli bilesenlerinden biri,
Cografi Bilgi Sistemleri teknolojileridir. Caliymada daha 6nce de ele
alindi@y iizere CBS, kentsel planlama ve kaynak yonetimi gibi alanlarda
mekansal verinin yakalanmas: ve analizi i¢in vazgegilmez bir aragtir. Buna
ek olarak Radyo Frekansi ile Tanimlama (RFID) ve Yaygin Sensor Aglar:
(USN) gibi algilama teknolojileri, nesnelerin interneti (I0T) gergevesinde
kentin fiziksel varliklarimi dijital diinyaya baglamaktadir (Yigitcanlar,
2016). Bu teknolojik altyapi, Hollands’in (2008) elestirel bir dille yaklastig:
ve sadece pazarlama odakh oldugunu savundugu "kurumsal akilli kent"
modelinin Stesine gegerek, verinin kentsel sorunlarin ¢ztimiinde etkin
kullanimi i¢in bir zemin olugturmalidir. Veri mimarisi, farkli kaynaklardan
gelen verilerin, semantik web teknolojileri araciligiyla entegre edildigi,
islendigi ve anlamh servislere doniistiriildigii ok katmanli bir yap1 olarak
tasarlanmalidir (Yigitcanlar, 2016).
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2.4.2 Altyaps Sistemleri

Akilli kentlerde altyap: sistemleri, geleneksel miihendislik
¢oztimlerinin Otesine gegerek, bilgi ve iletisim teknolojileri ile entegre
olmus yapilara doniigmektedir. Bu doniisiim, Giffinger vd. (2007)
tarafindan ortaya konan akilh kent modelindeki Akilli Mobilite ve Akilh
Gevre boyutlariyla dogrudan iliskilidir (Kozlowski & Suwar, 2021).
Geleneksel altyapilarin dilsiz yapisindan kurtulup, sensorler aracihgiyla
durumlarini raporlayan yapilar haline gelmesi, kaynak verimliliginde
onemli bir doniim noktasidir. Ulagim sistemlerinde bu doniisiim, Akill
Ulagim Sistemleri (AUS/ITS) catisi altinda toplanmaktadir. AUS, arag-
arag (V2V) ve arag-altyap: (V2I) iletisimi sayesinde trafik akisini optimize
etmekte ve giivenligi artirmaktadir (Yigitcanlar, 2016). Neckermann
(2017), akilli mobilitenin temelini "{ig sifir" vizyonuyla 6zetlemektedir: sifir
emisyon, sifir kaza ve sifir miilkiyet. Bu vizyon dogrultusunda, elektrikli
araglar ve "Hizmet Olarak Mobilite” (Maa$S - Mobility as a Service)
kavramlar1 6ne ¢kmaktadir. MaaS, bireylerin 6zel arag sahipliginden
ziyade, farkli ulasim modlarini hibrid bir sekilde kullandig bir sistemi ifade
etmektedir (Neckermann, 2017).

Enerji altyapisinda ise Akilli Sebekeler, enerjinin {iretiminden
tiketimine kadar olan stirecin iki yonlu dijital iletisimle yonetilmesini
saglamaktadir (Yigitcanlar, 2016). Geleneksel tek yonlii sebekelerin aksine,
akilli sebekeler yenilenebilir enerji kaynaklarinin entegrasyonuna ve dagitik
tretime olanak tamimaktadir. Bu sistemin kiigiik bir birimi olan akill
sayaclar, tiketicilere gercek zamanl tiiketim verisi sunarak enerji
tasarrufunu tegvik etmektedir (Neckermann, 2017). Benzer sekilde, su ve
atik yonetiminde de sensor teknolojileri kullamlmaktadir. Ornegin atik
yonetiminde RFID etiketleri, geri donustirilebilir malzemelerin
ayrigtirilmasindaki verimi artirmaktadir (Yigitcanlar, 2016).

2.4.3 Izleme-Analiz-Miidahale Zinciri

Akilli kentlerin igleyisindeki en kritik siireg, sahadan toplanan
verinin anlaml bilgiye ve sonug olarak eyleme déniistiiriilmesidir. Kentsel
operasyonlarin  izlenmesi, genellikle gercek zamanh verilerin
gorsellestirildigi  sehir gosterge panolart araciligiyla saglanmaktadir
(Yigitcanlar, 2016). Bu sistemin en somut ve tartismali rnegi, Rio de
Janeiro’daki Akilli Operasyon Merkezi'dir (Intelligent Operations Center).
IBM tarafindan tasarlanan bu merkez, 30’dan fazla kamu kurumundan
gelen veriyi entegre ederek, sel baskinlar1 veya giivenlik olaylar1 gibi
durumlara gercek zamanli miidahale imkani sunmaktadir (Neckermann,
2017; Yigitcanlar, 2016). Merkez, kentin farkli katmanlarindan gelen veriyi
isleyerek yoneticilere karar destek mekanizmalari saglamaktadir. Ancak bu
yaklagim, kenti bir agik hava bilgisayar1 gibi géren ve sivil katilimi diglayan
teknokratik bir kontrol odasi mantigina indirgenmesi nedeniyle
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elestirilmektedir (Neckermann, 2017).

Bu teknolojik gelisme, beraberinde yonetimsel bir doniigiimii de
zorunlu kilmaktadir. Izleme ve analiz, sadece reaktif degil, proaktif bir
isletim mantigina gecisi saglamalidir. Ornegin, sensérlerden gelen verilerle
trafik sikigtkhifinin 6nceden tahmin edilmesi buna 6rnektir. Hollands
(2008), bu noktada kentin bir sirket gibi yonetilmesinin, sosyal sorunlarin
g6z ard1 edilmesine yol agabilecegi uyarisinda bulunur. Bu nedenle, izleme-
miidahale zinciri, sadece verimlilik odakl: degil, kapsayic1 bir yaklagimla
kurgulanmalidur.

2.4.4 Veri Yonetisimi

Akilli kent sistemlerinin siirdirtlebilirligi, saglam bir veri
yonetisimi (data governance) gercevesine baghdir. Giffinger vd. (2007)
tarafindan tanimlanan Akilli Yonetigsim, geffafhk ve katihmcilik ilkeleri
cercevesinde verinin nasil yonetilecegine dair temel bir perspektif
sunmaktadir. Veri yonetigiminin kritik bir boyutu, verinin paylasimi ve agik
veri politikalaridir. Ornegin, Londra Ulagim Idaresi (TfL), verilerini &zel
sektore acarak verinin yeni para birimi oldugu bir model olugturmus ve yeni
kentsel uygulamalarin gelismesini saglamistir (Neckermann, 2017). Ancak
veri toplama stiregleri, giivenlik ve mahremiyet endigelerini de beraberinde
getirmektedir. Kentin her kosesinin kameralarla izlenmesi veya akilh
sayaglar aracilifiyla hane halki davraniglarinin takibi, gozetim toplumu
elestirilerini artirmaktadir. Martinez-Balleste vd. (2013), akilli kentlerde
vatandas mahremiyetini korumak i¢in kimlik gizliligi, konum gizliligi ve
sorgu gizliligi gibi boyutlar iceren bes boyutlu bir mahremiyet modeli
onermektedir (Yigitcanlar, 2016).

Veri yonetisimi, teknolojik imkanlar ile vatandaglarin haklar
arasindaki dengeyi kurmakla yiikiimliidiir. Neckermann (2017), veriyi
paylagsmanin ve noktalar1 birlestirmenin akilli bir kentin temel yetenegi
oldugunu vurgularken, bu siirecin verinin anonimlestirilmesi gibi giivenli
ve etik standartlara uygun yapidmasi gerektigini de belirtmektedir.
Hollands (2008) calismasinda da isaret edildigi gibi, verinin miilkiyeti ve
kimin hangi veriye erigebilecegi konulari, teknolojik olmaktan ziyade
politik bir sorumluluk alanudur.

2.5 Akilli Kent Uygulamalar1

Akilli kent kavramy, teorik diizlemde teknoloji, insan ve y6netigim
bilesenlerinin bir araya gelmesiyle tanimlansa da bu kavramin pratige
dokiilmesi cografi baglamlara, ekonomik gelismislik diizeylerine ve kentsel
yOnetim vizyonlarina gore biyiik farkliliklar géstermektedir. Bu boliimde,
akilli kent literatiirinde tasarim kaliplar olarak nitelendirilebilecek farkl
uygulama modellerini temsil eden beg kent incelenecektir. Segilen 6rnekler,
kitabin 6nceki béliimlerinde tartigilan sifirdan inga ile mevcut kentin
donigtimi ikilemini, yukaridan agafiya ile asagidan yukariya yonetim
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modellerini ve teknoloji odaklilik ile insan odakhlk arasindaki gerilimi
somutlagtirmalar nedeniyle tercih edilmistir.

Rio de Janeiro, Brezilya

Rio de Janeiro, akilli kent uygulamalarinda "yukaridan agagiya"
(top-down) ve teknokratik yénetim modelinin bir 6rnegidir. Daha 6nce ele
alinan Izleme-Analiz-Miidahale Zincirinin somutlagmis hali olan Rio,
kentin bir sistemler biitiini olarak nasil izlendigini gostermektedir.
Brezilya’'nin bu metropold, ozellikle 2014 Diinya Kupasi ve 2016
Olimpiyatlar1 6ncesinde kentsel giivenlik ve afet yonetimi sorunlarim
¢6zmek amaciyla IBM is birligi ile Akidli Operasyonlar Merkezi'ni
(Intelligent Operations Center) kurmustur (Neckermann, 2017). Bu
merkez, polis, trafik, itfaiye gibi 30°dan fazla kamu kurumundan gelen
verilerin tek bir ¢ati altinda toplandiy, ekranlarla donatilmig bir yapidur.
Yigitcanlar (2016), Rio’nun bu girisimini, zellikle su¢ oranlar, trafik
sikisiklig1 ve sel baskinlar: gibi kroniklesmis sorunlara karg: gelistirilen bir
giivenlik ve acil miidahale sistemi olarak tamimlamaktadir. Merkez, sehrin
farkli noktalarindan gelen sensér verilerini ve video akiglarini analiz ederek,
olaylara gercek zamanli miidahale imkani tanimaktadir. Ornegin, siddetli
yagislarda sel riski olan boélgelerin tahliyesi veya trafik kazasi sonrasi
ambulans ve polis ekiplerinin koordinasyonu bu  merkezden
yonetilmektedir (Neckermann, 2017).

Rio 6rnegi, akilli kentlerin verimlilik ve giivenlik vaatlerini yerine
getirme potansiyelini gosteriyor olsa da aym zamanda elestirel literatiirde
sik¢a tartigtlan gézetim toplumu kaygilarini da beraberinde getirmektedir.
Kentin bir bilgisayar gibi yonetildigi bu modelde, vatandas genellikle pasif
bir veri kaynag: olarak goriilmekte, katilim mekanizmalari teknokratik
kararlarin golgesinde kalmaktadir. Neckermann (2017), Rio’nun bu
yaklagimini, kentin her kdgesinin 7/24 izlendigi ancak sivil katilimin eksik
oldugu bir model olarak elestirmistir. Bu baglamda Rio, akilli kentin
teknoloji-merkezli ve kurumsal yiiziinii temsil eden, kriz yénetimi odakli bir
tasarimdur.

Songdo (Incheon), Giiney Kore

Giiney Kore’nin Incheon kentinde yer alan Songdo Uluslararasi Is
Bolgesi, akilli kent literatiiriinde Greenfield (bos arazi iizerine sifirdan inga
edilen) projelerin prototipi olarak segilmistir. Bu drnek, calismada daha
once ele ahnan mekanda akilliik ve ag altyapilarinin yogunlagmasi konular
i¢in fiziksel bir laboratuvar niteligindedir. Songdo, denizden kazanilan bir
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arazi iizerine, en bastan itibaren "U-City" (Ubiquitous City)* vizyonuyla
tasarlanmistir.  Yigitcanlar (2016), Songdo’yu, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kentsel altyapinin her noktasina gomiildiigi, diinyanin en
kablolu ve teknolojik kenti olma iddiasindaki bir proje olarak tanimlamistur.
Bu modelde, caddeler, binalar ve hatta evlerin icindeki cihazlar birbirine
baghdir. Sehirde ¢6p kamyonlar bulunmamaktadir. Bunun yerine atiklar,
pnématik (hava basingli) boru sistemleriyle dogrudan evlerden yeralt:
tinelleri aracihfiyla isleme merkezlerine iletiimektedir. Bu durum,
calisgmada daha 6nce ele alinan akilli gsebekelerin giiniimiizdeki en ileri
uygulamasidir.

Songdo 6rneginin segilme nedeni, akih kentlerin ulusal bir
ekonomik kalkinma stratejisi olarak nasil kullanildigini gstermesidir. Kore
hitkiimeti bu projeyi tilkedeki bilisim ve ingaat sektorlerinin gelisebilmesi
igin gelistirmigtir. Yigitcanlar (2016) bu projenin yukaridan asagiya bir
yaklasgimda gelistirildigine dikkat c¢ekmektedir. Cisco gibi teknoloji
devlerinin de dahil oldugu proje, kenti bir hizmet platformu olarak
kurgulamaktadir. Ancak bu teknolojik mitkemmeliyetcilik, sosyal canlihk
ve organik kent yagamu agisindan elestirilmektedir. Neckermann (2017),
Songdo ve benzeri sifirdan kurulan kentlerin (Masdar gibi), insan dogasin
yanlis degerlendirme riski tagidigini, temiz ve miikemmel olanin aym
zamanda steril ve ruhsuz olabilecegini vurgulamugtir. Dolayisiyla Songdo,
teknolojinin mekdn1 domine ettigi ancak sosyal dokunun sonradan
olusturulmaya ¢alisildigy bir 6rnegi temsil etmektedir.

Amsterdam: Katilimci "Yasayan Laboratuvar” (Living Lab®)
Modeli

Amsterdam, mevcut kentsel dokunun déniistiiriilmesi ve insan
odakl yaklasimin gorece basarisi nedeniyle secilmistir. Bu 6rnek,
yOnetisim-merkezli yaklagim ve insan-merkezli yaklagim bagliklart i¢in ideal
bir uygulama sahasidir.

Amsterdam Akilh Kent girisimi, Rio ve Songdo’nun aksine, tek bir
merkezi otorite veya biiyiik bir ingaat projesi degil, ¢ok paydash bir

s “(...) Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) ile Eko-teknolojilerin (EcoT) bir araya
getirildigi, vatandaglarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde (ubiquitous)
dijital ve ekolojik hizmetlere erisebildigi akilli ve siirdiiriilebilir bir sehir modelidir.
“(Yigitcanlar & Lee, 2014)

¢ “Yagsam Laboratuvarlary(yasayan laboratuvarlar) kullamcilars inovasyon ve
gelistirme siireglerine dahil etmek icin tasarlanmug ortamlardir ve bilgi ve iletisim
teknolojisi hizmet saglayicilarinin kargilastigy inovasyon zorluklarini asmanin bir yolu
olarak gériilmektedir. “(Folstad, 2008) Daha fazla 6rnek igin bkz.: ENoLL ve
Basaksehir Living Labs
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platformdur. Amsterdam modeli, isletmelerin, yerel yonetimin, aragtirma
kurumlarinin ve vatandaglarin bir araya geldigi "Dortlii Sarmal" ig birligi
modelinin bagarih bir uygulamas: olarak nitelendirilmektedir. Proje, kenti
bir Yasayan Laboratuvar (ya da yasam laboratuvari) olarak gérmekte ve
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmak icin teknolojiyi bir arag, vatandag
davramgim ise asil donistirici gic¢ olarak konumlandirmaktadir
(Yigitcanlar, 2016)

Amsterdam’da 6ne ¢ikan uygulamalardan birisi Iklim Caddesi
projesidir. Bu projede, islek bir aligveris caddesindeki esnaf ve sakinlerle ig
birligi yapilarak, akilli sayaglar, enerji tasarruflu aydinlatmalar ve atik
yonetimi lojistigi gibi ¢6ziimler test edilmistir. Ayrica, "Ship-to-Grid"
projesiyle, limandaki gemilerin dizel jeneratorler yerine sebeke elektrigini
kullanmas: saglanarak karbon emisyonlar1 azaltlmigtir. Neckermann
(2017), Amsterdam’in bagarisinin, teknolojiyi sadece altyaprya gémmekle
kalmadiginy, "City-Zen" (City Zero Carbon Energy) gibi programlarla
vatandaglari enerji tasarrufu ve yenilenebilir enerji iretimi konusunda aktif
katilmcilar haline getirdigini belirtmistir. Kozlowski ve Suwar (2021) da
Amsterdam’s, IESE Business School endekslerine gére Avrupa’nin ve
diinyanin en akilli kentleri arasinda gostererek, bu bagarinin yonetisim ve
sosyal kapsayicilikla iligkili oldugunu vurgulanugtir, Amsterdam, agagidan
yukariya inovasyonun ve agik veri kiiltiirintin giiclii bir temsilcisidir.

Barcelona, Ispanya: Kentsel Déniisiim ve Nesnelerin
Interneti (IoT)

Barcelona, tarihi bir kentin teknoloji yoluyla nasil yeniden
canlandirilabilecegini ve "22@Barcelona” inovasyon bolgesi 6rnegiyle
kentsel doniisiimiin akilli kent stratejileriyle nasil entegre edilebilecegini
gostermesi agisindan O6nem arz etmektedir. Bu 6rnek, kentsel bilgi
sistemleri ve altyap: sistemleri baghiklarindaki entegrasyon tartismalarina
151k tutmaktadar.

Barcelona, kentsel hizmetleri optimize etmek i¢in Nesnelerin
Interneti teknolojilerini yaygin sekilde kullanan Avrupa kentlerinden
biridir. Yigitcanlar (2016), Barcelona'nin bilgi kenti olma yolundaki
donisimint, ozellikle eski bir sanayi bolgesi olan Poblenou’nun
22@Barcelona adiyla bir inovasyon ve teknoloji bolgesine doniigtiiriilmesi
tzerinden anlatmaktadir. Bu bolge, tniversiteler, teknoloji sirketleri ve
konutlarin i¢ ice gectigi karma kullaniml bir alan olarak tasarlanmugtur.

7 “(...) dortlii sarmal (quadruple helix) modeli, endiistri, akademi, hiikiimet ve
toplumun  entegrasyonunun organizasyonlarm gelisimi icin kagmilmaz oldugunu
savunmaktadir. Bu, organizasyonlarm dinamik ortama yanit vermeleri konusunda
zorluklar yaratmistir.” (Parveen vd, 2015)
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Kentin genelinde uygulanan akilli ¢6ztimler arasinda, sensorlerle
donatilmig sokak aydinlatmalar1 6ne cikmaktadir. Bulambalar sadece enerji
tasarrufu saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda tizerlerindeki sensorlerle
sicaklik, giirtiltii ve nem gibi gevresel verileri toplamaktadir. Ayrica her bir
lamba birer Wi-Fi noktas: olarak hizmet vermektedir. Bir diger 6nemli
uygulama ise akilli park sistemidir. Yollara yerlestirilen sensérler sayesinde
stiriictiler, mobil uygulamalar aracih@iyla bos park yerlerini gorebilmekte,
bu da trafik yogunlugunu ve karbon emisyonunu azaltmaktadir. Kozlowski
ve Suwar (2021), Barcelona’nin sosyal boyutuna da dikkat gekerek, yasli ve
engelli bireylerin sosyal hayata katilmimi artirmak igin gelistirilen
"Telecare" gibi dijital saglik ve destek hizmetlerinin, kentin akidh
vizyonunun 6nemli bir par¢as oldugunu belirtmektedir. Barcelona, mevcut
altyapinin sensor aglariyla "konugan" bir yapiya birtindiirildiigi hibrit bir
modeldir (Yigitcanlar, 2016)

San Francisco, ABD: A¢ik Veri ve Inovasyon Ekosistemi

San Francisco, girisimcilik ekosistemi ve agik veri politikalarinin
kentsel sorunlara ¢6ziim tiretmede nasil kullanilabileceginin 6nemli bir
ornegidir. Bu drnek, veri yonetisimi baghgindaki seffaflik ve veri paylagimi
ilkelerini en iyi yansitan vakalardan biridir.

Neckermann (2017), San Francisco’nun akilli ulagim alanindaki
onciligine vurgu yapmustir. Kent, "SFpark’ projesi ile dinamik
fiyatlandirma modelini hayata gecirmistir. Bu sistemde, park yeri talebine
gore fiyatlar anlik olarak degismekte, boylece siirticiilerin park yeri ararken
yarattig: trafik ve emisyon en aza indirilmektedir. Ayrica, Uber ve Lyft gibi
arag paylagim platformlarinin dogdugu yer olmasi, kentte "Hizmet Olarak
Mobilite" (Maa$S) kavraminin hayat bulmasin saglamustir.

San Francisco’nun en belirleyici 6zelligi, veriyi bir kamu kaynag:
olarak gormesidir. Yigitcanlar (2016), kentin "DataSF" platformu
araciligiyla ulagim, sug, imar ve gevresel verileri halka ve gelistiricilere
agtigim belirtmektedir. Bu yaklasim, belediyenin tek bagina ¢ozim
tretmesi yerine, sivil yazilimcilarin ve girisimcilerin kentsel sorunlara
yonelik uygulamalar gelistirmesini tesvik etmektedir. Koztowski ve Suwar
(2021) tarafindan tanimlanan akilli ekonomi boyutu, San Francisco’da
veriye dayali yeni is modellerinin iiretilmesini ifade etmektedir. Sehir,
teknolojiyi sadece belediyenin kullandig1 bir ara¢ olarak degil, ekonomik ve
sosyal yeniliklerin 6niinti agan bir dinamik olarak gériilmesine olanak
saglamaktadir.

Incelenen bes 6rnek, akilli kent uygulamalarinin tek bir dogru
modeli olmadigin gdstermektedir. Rio de Janeiro ve Songdo gibi 6rnekler,
merkeziyetgi ve altyap: odakli bir yaklagimi temsil ederken, Amsterdam ve
San Francisco insan odakly, katihmei ve yazilim /veri odakli yaklagimlari 6ne
¢ikarmaktadir. Barcelona ise fiziksel donigiim ile dijital katmanlarin
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entegrasyonunda hibrit bir model sunmaktadir. Ayrica, Rio y6netigim ve
giivenlik, Songdo altyap: ve ekonomi, Amsterdam siirdirilebilirlik ve
katilim, Barcelona nesnelerin interneti ve kentsel doniisiim, San Francisco
ise veri yOnetigimi ve mobilite eksenlerinde one gikmaktadir. Gelecegin
akalli kentlerinin bagarisi, bu farkl tasarim kaliplarinin yerel baglama en
uygun sekilde sentezlenmesine bagh olacaktur.
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SONUC

Bu ¢alisma kapsaminda yiriitilen kapsamh incelemeler, kentin
salt fiziksel yap1 stokundan ibaret bir mekanizmaya indirgenemeyecegini,
aksine teknoloji, insan, ¢evre ve yonetisim dinamiklerinin i¢ ice gectigi,
stirekli evrilen karmagik bir sosyo-teknik sistem oldugunu ortaya
koymustur. Akilli Kent kavrami merkeze alinarak gerceklestirilen bu
aragtirmada, tarihsel siire¢lerden giintimiiziin baglantili diinyasina, oradan
da gelecegin kentsel senaryolarina uzanan genis bir perspektif taranmistur.
Caligmanin temel amacy, literatiirde ve uygulamada siklikla kargilagilan
kavramsal belirsizlikleri gidermek, teknolojik determinizmin getirdigi
sturhhiklar agarak insan odakll bir akilli kent vizyonunun imkanlarim
tartismak ve okuyucuya bu alanda saglam bir teorik zemin sunmak
olmustur. Gelinen noktada, kitabin béliimleri arasinda kurulan
baglantilarin = ve elde edilen temel giktilarin  bitinlikli  bir
degerlendirmesini yapmak, konunun gelecegine dair bir projeksiyon
sunmak agisindan elzemdir.

Calismanin baslangicinda ele alinan Kent ve Teknoloji Iliskisi,
teknolojinin bugiine 6zgii bir olgu olmadig: gerceginden hareketle tarihsel
bir diizlemde irdelenmistir. Yapilan analizler, kentlerin tarih boyunca,
donemin imkanlar1 dahilinde her zaman "akilli" olma c¢abasi icinde
olduklarini gostermigtir, Su kemerlerinden kanalizasyon sistemlerine, raylt
sistemlerden telgraf aglarina kadar her yeni teknolojik atiimin, kentin
metabolizmasini degistirdigi ve onu daha verimli kilma iddiast tagidig
tespit edilmistir. Ancak Sanayi Devrimi ile baslayan ve giinimiizde Bilgi
Cagt ile ivme kazanan siireg, bu iligkiyi kokten donustiirmistiir. Kentlerin
sosyo-teknik dogasi incelendiginde, altyap: ve ag mantiginin yalnizca bir
mithendislik bagarisi olmadigl, aym zamanda toplumsal iligkileri
diizenleyen bir iktidar ve ydnetim araci oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
1990 yillardan sonra dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, kentler
goriniir, Slctlebilir ve izlenebilir hale gelmistir. Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ile baglayan dijitallesme seriiveninin, bugiin nesnelerin interneti,
buyiik veri ve yapay zeka ile boyut degistirdigi gozlemlenmistir. Tarihsel
okuma, teknolojinin kentsel sorunlarin tek bagina ¢oziimii olmadiginy;
ancak kentin tarihsel birikimi ve sosyal dokusuyla uyumlu oldugu siirece
anlamli bir araca doniigebildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, akilli
kent kavraminin tarihsel bir kopus degil, kentsel evrimin dogal bir sonraki
asamas1 oldugu sonucuna varilmgtir.

Caligmanin  omurgasiu  olusturan Akili Kent béliimiinde,
kavramin ontolojik yapisi sorgulanmugtir. Literatiir taramasi ve incelenen
¢ok sayida tanim, ortada tek bir akilli kent gercegi olmadigini, aksine ¢ok
parcali ve baglama gore degisen bir yapi oldugunu gostermistir. Bazi
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yaklagimlarda akili kent, fiber optik aglar ve sensorlerle donatilmus
teknolojik bir donanim projesi olarak ele alinirken, digerlerinde beseri
sermayeye, egitime ve yaraticilifa yatirim yapan insan odakli bir kalkinma
modeli olarak tanimlanmaktadir. Hazirlanan tanimlar tablosu, bu gesitliligi
somutlagtirmakla kalmamig, aym zamanda kavramin icinin pazarlama
soylemleriyle nasil bosaltilabilecegini de gozler Oniine sermistir. Bu
noktada ulagilan en kritik sonug sudur: Akillilik, teknoloji yogunlugu ile eg
anlamli degildir. Bir kentin teknolojik altyap: ile donatilmig olmasi, o kenti
akalll  yapmamaktadir. Gergek akillilik, bu teknolojinin kentin
yasanabilirligini  artirmak, ¢evresel siirdiirilebilirligi  saglamak ve
vatandaglarin refahini yitkseltmek i¢in nasil kullanildigs ile iligkilidir.
Dolayisiyla, ¢alismada benimsenen yaklagim, teknolojiyi bir amag degil, bir
arag olarak konumlandiran biitiincil bir perspektif olmustur.

Kuramsal cerceve izilirken, literatiirdeki  yaklagimlarin
sinuflandirilmasi, konunun ¢ok boyutlu yapisinin anlagilmasi adina hayati
bir 6nem tagimaktadir. Teknoloji-merkezli yaklagimin, kenti optimize
edilmesi gereken bir makine gibi géren, verimlilik odakli yapis: elestirel bir
gozle incelenmigtir. Bu yaklagimin, 6zellikle sifirdan kurulan projelerde
steril ve sosyal dokudan yoksun kentler yaratma riski tagidig1 tartigilmistur.
Buna kargihk, insan-merkezli yaklagimin, teknolojiyi vatandaglarin
yeteneklerini ve yasam kalitesini artirmak i¢in bir kaldira¢ olarak kullandig
gorilmusgtir. Akilli olanin binalar veya yollar degil, o kentte yasayan, tireten
ve kararlara katilan insanlar oldugu gercedi, calismanin temel
argiimanlarindan birini olugturmugtur. Yonetigim-merkezli yaklagim ise,
akalli kentin sadece bir mithendislik projesi degil, ayn1 zamanda politik ve
idari bir siire¢ oldugunu hatirlatmistir. Uglis ve Dortlii Sarmal modelleri
tizerinden, iniversite, sanayi, devlet ve sivil toplum is birliginin 6nemi
vurgulanmugtir. Elestirel yaklagim baghg altinda ise, akilli kent projelerinin
gozetim toplumu yaratma, mahremiyeti ihlal etme ve sosyal esitsizlikleri
derinlegtirme risklerine dikkat ¢ekilmistir. Teknoloji sirketlerinin kenti bir
pazar yeri olarak gorme egilimi ve teknolojik ¢oziimciilik tuzagy bu
bolimde alt1 ¢izilen 6nemli uyarilar arasindadur.

Sistemler béliimiinde, akilli kentin isleyen katmanlari mercek
altina alinmugtir. Kentsel bilgi sistemlerinin ve veri mimarisinin, kentin sinir
sistemi gibi nasil ¢alistig1 detaylandirilmigtir. Verinin sensorler araciligiyla
toplanmasi, aglar aracihfiyla iletilmesi ve analizler araciligiyla iglenerek
anlamli bilgiye dénustiirtilmesi siireclerinin, kentsel yonetimi reaktif bir
yapidan proaktif bir yapiya nasil donistiirdigi incelenmigtir. Ancak burada
sadece teknik detaylara odaklanilmamis, verinin entegrasyonunun dnemi
de vurgulanmugtir. Ulagim, enerji, su ve atik gibi altyap: sistemlerinin
birbirleriyle butiinlesmis hale gelmesinin, kaynak verimliligi ve
siirdiiriilebilirlik agisindan yarattigi potansiyel tartigilmistir. Ozellikle
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"Hizmet Olarak Mobilite" ve akilli sebekeler gibi kavramlar, gelecegin
kentinde miilkiyet kavraminin yerini erisim ve paylagim ekonomisinin
alacagini  gostermektedir. Izleme-analiz-miidahale zinciri baghginda,
kentsel operasyon merkezlerinin ve gosterge panolarinin yoénetim
pratiklerini nasil degistirdigi ele alinirken, verinin seffafhd: ve agik veri
politikalarinin  demokrasinin  gelisimi i¢in ne denli kritik oldugu
belirtilmigtir. Veri yonetisimi konusunda, giivenlik ve mahremiyet
dengesinin kurulmasinin, akilli kentlerin mesruiyeti igin vazgecilmez bir 6n
kosul oldugu sonucuna varilmigtir.

Teorik tartigmalan somutlagtirmak adina incelenen Uygulamalar
boliimi, farkl cografi ve ekonomik baglamlarin akilli kent pratiklerini nasil
sekillendirdigini gostermistir. Segilen 6rnekler akilli kentlerin tek tip
olmadigin, farkli tasarim kaliplari sundugunu kanitlamgtir. Rio 6rneginde,
teknolojinin kentsel giivenlik ve afet yonetimi i¢in merkeziyetgi bir kontrol
odas1 mantiiyla nasil kullamilabildigi gorilmiis, ancak bu modelin vatandag
katitimini diglama riski tasidigy tespit edilmigtir. Songdo 6rnegi, sifirdan
kurulan ve her noktas: teknolojiyle donatilan bir kentin, sosyal doku ve
organik yagam eksikligi nedeniyle karsilagtigi zorluklari gozler 6niine
sermistir. Buna karsin, Amsterdam ve Barcelona ornekleri, mevcut kentsel
dokunun donigtirilmesi ve vatandag odakly, katilimer yaklagimlarin
basarisimi ortaya koymustur. Bu kentlerin, teknolojiyi bir ama¢ degil,
stirdiiriilebilirlik ve yagam kalitesi hedeflerine ulagmak igin bir arag olarak
kullandig, yasayan laboratuvarlar kurarak teknolojik yeniligi tabana yaydig
gozlemlenmigtir. San Francisco Ornegi ise, agik veri politikalarnin ve
girisimcilik ekosisteminin, kentsel sorunlara sivil ¢oziimler {iretme
potansiyelini sergilemistir. Vaka analizlerinden ¢ikarilan en 6nemli ders; en
bagarili akilli kentlerin, en pahali teknolojiye sahip olanlar degil, teknolojiyi
yerel ihtiyaglara en iyi entegre eden ve vatandagi stirecin merkezine
koyanlar oldugudur.

Calismanin genelinde ulagilan tablo, akill kent kavraminin bir yol
ayriminda oldugunu géstermektedir. Bir yanda, kenti bir bilgisayar
donanimi gibi géren, vatandaglar1 sadece veri tireten pasif birer sensor
olarak kodlayan, teknoloji odakli ve merkeziyetgi bir vizyon durmaktadur.
Bu vizyon, verimlilik vaat ederken, sosyal katilimdan ve mahremiyetten
feragat edilmesini talep edebilmektedir. Diger yanda ise, teknolojiyi
insanilestiren, kentsel sorunlara ¢oziim tretmek icin dijital araglan
kullanan, veriyi kamusal bir deger olarak goriip paylagima acan ve vatandagi
"akalli" kilan demokratik bir vizyon bulunmaktadir. Bu kitapta savunulan ve
gelecegin kentleri i¢in 6nerilen model, siiphesiz ki ikinci yoldur.

Gelecegin kentleri igin ortaya konulan vizyon, "ti¢ sifir’ (sifir
emisyon, sifir kaza, sifir miilkiyet) gibi hedeflerin 6tesinde, kentin ruhunu
koruyan bir yaklagimi gerektirmektedir. Akilli kent, sadece otonom
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araglarin dolastig1 veya sokak lambalarinin kendi kendine yandig1 bir yer
olarak tamimlanamaz. Akili kent, enerjisini yenilenebilir kaynaklardan
saglayan, atigii dongiisel ekonomi prensipleriyle kaynaga donistiiren,
ulagimda 6zel arag sahipligi yerine paylasgiml ve butiinlesmis sistemleri
onceleyen, karar alma siireglerinde dijital platformlar tizerinden dogrudan
demokrasiyi ileten ve tiim bunlar1 yaparken sosyal adaleti gozeten kenttir.
Teknolojik altyapi, bu hedeflere ulagmak icin gereklidir ancak yeterli
degildir. Asil belirleyici olan, bu altyapinn tizerinde yikselen yonetisim
anlayis1 ve begeri sermayedir.

Bu kitapta ele alinan konular is1ginda, akilli kent projelerini
degerlendirecek aragtirmacilara, karar vericilere ve uygulayicilara yonelik
kriterler seti 6nerilebilir. Bir akilli kent projesinin niteligini anlamak i¢in su
sorularin sorulmasi elzemdir: S6z konusu proje, kentin hangi kronik
sorununa ¢oziim iiretmektedir? Teknoloji, sorunun kékenine mi inmekte
yoksa sadece semptomlari mi baskilamaktadir? Uretilen veri kimin
miilkiyetindedir ve kimlerin erigimine agiktir? Proje, sosyal ayrigmay:
artirmakta mudir, yoksa kapsayicihigi m tegvik etmektedir? Ve en 6nemlisi,
bu proje insanlar1 daha mutlu, kenti daha yaganabilir kilmakta midir? Eger
teknoloji, insanlar1 birbirine ve kente baglamak yerine onlari izole ediyor ve
gozetim altinda tutuyorsa, orada gergek bir akilliliktan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sonug olarak, kent ve teknoloji arasindaki iligki, insanlik tarihinin
en dinamik ve dénistiiriicii siire¢lerinden biridir. Bugiin "akil kent" etiketi
altinda tartigilan olgu, esasen kentin binlerce yillik evriminde yeni bir
asamay1 temsil etmektedir. Bu agamanin distopik bir gézetim toplumuna
mu, yoksa strdirilebilir ve adil bir yagam alanina mi déniisecegi,
teknolojinin kendisinden ziyade, o teknolojinin nasil kurgulandigi ve
yonetildigi ile ilgilidir. Bu ¢alisma, bu kritik stiregte dogru sorular1 sormak
ve yonii insan odakly, siirdiirtilebilir ve demokratik bir kente ¢evirmek adina
bir rehber niteligi tagimaktadir. Gelecegin akilli kenti, betonu ve ¢eligiyle
degil, verisi ve silikonuyla da degil, ancak ve ancak, teknolojinin imkanlarin
kullanarak dogayla barisik yasayan, birbirine bagh, farkindahig yiksek ve
karar siireglerine aktif katilan “akilli vatandaglariyla” mimkiin olacaktur.
Teknoloji sadece bir aragtir, nihai amag ise her zaman daha iyi bir yagam
olmalidur.
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YAZARDAN: HANGISIi AKILLI KENT?

Kitap boyunca ele aldigimiz yaklagimlar, tanimlar, tarihsel
cercevedeki ikilemler ve uygulamalardan yola ¢ikarak hangi kentsel
politikanin yahut uygulamanin akilli kent politikasi/uygulamasi oldugunu
anlamanin; kag gesit akilli kentin var oldugunu belirlemenin zorlugu
ortadadir. Diger bir deyisle "Akilli Kent" kavramu tek bir gergekten ziyade,
farkli cografyalarda farkli motivasyonlarla ortaya cikan ¢ok parcali bir
kavramdir. Alanla ilgilenen bir aragtirmaci veya uygulayicy, literatiirdeki
tanim ¢oklugu ve sahadaki uygulama cesitliligi karsisinda hakh olarak su
soruyu soracaktir, “Kag ¢esit akilli kent var ve hangisi 'gercek’ akilli kent?"
Bunun i¢in mevcut okumalar ve incelemeler 11ginda bir yol haritas:
¢ikartmanin da elzem oldugu agiktur.

Zannediyorum meseleye ordonomik yaklagmak; paydashgin ne
oldugunu dogru anlamak ve taraflarin haklarim gézetmek gerekiyor.
Oncelikle bir turnusol kagidi olusturmak imkansiz olsa da bir projenin géz
boyayan bir teknoloji sovu mu yoksa gergek bir akilli kent hamlesi mi
oldugunu anlamak i¢in su kritere bakmak sart: ekonomik stirdiiriilebilirlik.
Zira {izerine kuruldugu finansal temelleri desteklemeyen bir uygulama,
kentsel yasamu ne kadar iyilestirirse iyilestirsin; veriyi ne kadar givenilir
islerse iglesin, ekonomik anlamda kendi ayaklar1 tizerinde duramiyorsa
zamanla o "akillilik" vasfini, edinimini yitirecektir. Neckermann'in da
uyardign gibi, suf teknoloji olsun diye yapilan, ekonomik gerceklikten
kopuk "mitkemmel" sehirler (Masdar érneginde oldugu gibi), yasayan
organizmalar olmaktan cikip steril hayalet kasabalara doniisme riski tagir.
Yani bir uygulama, belediyenin ya da yatirimcinin kasasina siirekli zarar

yaziyorsa, o kent akilli degil, sadece pahali bir hobi sahibidir.

Ikinci ve belki de en énemli kriter ise “politik ve insani gergeklik”.
Politik ve hukuki temeller (insan haklari, demokrasi, katilim) gozetilmeden
olusturulan bir uygulama, kentin altyapisim milkemmel yonetse bile
stirdiiriilebilir olmayacaktir. Rio de Janeiro érneginde gérdiigiimiiz gibi,
kenti NASA'nin kontrol odas: gibi yonetip vatandas: sadece izlenecek bir
veri noktas: olarak gormek belki giivenligi saglar ama kentin "ruhunu”
oldiirir. Neckermann'in dedigi gibi, akilli bir kentin bir ruhu olmahdir; yani
teknoloji, insanlar1 sadece izlemek i¢in degil, onlarin yagam kalitesini
artirmak icin orada olmalidur.

Oyleyse, karginiza "akilli kent" etiketiyle cikan bir projeye su gozle
bakin: Bu proje sosyal, ekonomik, politik ve gevresel faktorleri birlikte
gozetiyor mu? Tim miisterekler bu isin bir parcast m1? Yoksa sadece bir
teknoloji firmasi tirlintind satip gitmis mi?

Sonug olarak; gergek akilli kent, en pahah sensorlere sahip olan
degil; teknolojiyi bir amag olarak degil, insanin mutlulugu ve doganin
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korunmasi igin bir ara¢ olarak kullanan kenttir. Giiniimiize ve gelecege en
uygun olan, teknolojiyi insan ve kurumlarla harmanlayan o biutiinciil
yaklagimdir
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